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Floralba del Rocio Aguilar-Gordén

EDITORIAL

La Revista Sophia, se complace en presentar el ndmero 20 de su
coleccidn. El eje temdtico que en esta oportunidad orienta las reflexiones
del presente ntimero es: Filosofia del lenguaje y educacion.

El estudio del lenguaje constituye un tema apasionante que atrae
la atencién de fildsofos, lingtiistas, semidticos, hermeneutas y en general
de muchos investigadores del siglo XX y de principios del siglo XXI. Sin
embargo, a pesar de la diversidad de teorias recientes, siempre existird
algo mds que decir sobre el lenguaje y sobre la filosofia del mismo.

Es asi como en este volumen de Sophia se explican algunos aspec-
tos relevantes de la filosofia del lenguaje, tales como: el origen, la esencia,
el desarrollo, las formas, el significado, la comprensién, la interpretacién,
el entendimiento, la simbolizacidn, el problema de la verdad, el propési-
to y el uso del lenguaje; se analiza el problema y el lugar del lenguaje en
los procesos educativos; se considera el aprendizaje y la instauracion del
lenguaje; el aprendizaje del lenguaje y la docencia; la funcién del lenguaje
en la sociedad; la incidencia del lenguaje en la relaciéon universidad-socie-
dad; se presentan algunas proyecciones, experiencias y sistematizaciones
sobre la incidencia del lenguaje en la construcciéon del conocimiento; en
general se muestran las relaciones existentes entre el lenguaje y el mundo
del sujeto, es decir, se revisan las relaciones existentes entre lo lingiiistico
y lo extralingiiistico, o entre el lenguaje y el pensamiento; se reflexiona
acerca de la actividad lingiiistica en su conjunto, de la pragmatica y de la
semdntica en particular.

Los contenidos expuestos en este nuevo ndimero se caracterizan
por ser actuales y comprensibles. En su conjunto, los articulos aqui publi-
cados tienen un caracter inspirador de nuevas iniciativas, integrador de
saberes y de cardcter multidisciplinario.

Estructura

Esta edicion consta de trece articulos aprobados, distribuidos en
tres grandes secciones organizadas bajo la siguiente estructura:

1. Acercamiento al desarrollo y a la comprension del lenguaje
2. Usos del lenguaje en la educacion
3. Ellenguaje en la transformacién social

Sophia 20: 2016.
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Editorial

La seccién denominada: “Acercamiento al desarrollo y a la com-
prensién del lenguaje”, presenta cuatro articulos:

El primer documento titulado El lenguaje incorporado desde y para
la cognicién incorporada, de la autoria de Rémulo Sanmartin Garcia, fun-
damenta su origen en la evolucion de la especie humana y en los contor-
nos de la estructura cerebral actual del hombre; considera que en el cere-
bro hay continuidad: las dreas sensoriales reciben estimulos y se produce
el lenguaje conceptual. Explica que la dimensién lingiiistica es la facultad
que articula lo sustancial de la facultad fonética humana, con los elemen-
tos del ambiente. En tal sentido, el lenguaje incorporado permite el paso
de una explicacién, comprensién y aplicacidon del lenguaje, enfocado des-
de el objeto y la cosa, a una centrada en la articulacion de las cosas desde
la estructura cerebral cognitiva-lingiiistica.

El segundo articulo ;Por qué el estudio del lenguaje es fundamental
para la cognicién?, realizado por Jonathan Vivas Herrera sostiene que antes
de la segunda mitad del siglo XX, el estudio del lenguaje no habia presenta-
do mayor interés en relacién a la cognicion. El objetivo de este documento
es analizar la incidencia del lenguaje en la cognicidn, en tal sentido, consi-
dera al lenguaje como elemento constitutivo de la cognicion.

El tercer manuscrito, Hermenéutica del lenguaje simbdélico desde la
comunidad de comunicacién, elaborado por Mauro Rodrigo Avilés Salva-
dor y Jorge Antonio Balladares Burgos, plantea la importancia del len-
guaje simbolico y el papel que para su comprensién tiene la comunidad
de comunicacién. Ademds, considera que el camino para ello es una lec-
tura desde la hermenéutica analdgica centrada en lo antropoldgico.

El cuarto escrito, Reflexiones sobre el nombrar a partir de la com-
prension del lenguaje de Saul Kripke, estructurado por William Orlando
Cardenas Marin, analiza el problema del “nombrar”, tratado por diver-
sos autores en el marco de la filosofia del lenguaje; intenta responder a
la posible intercambiabilidad propuesta ante el tema de nombres y des-
cripciones. Ademas, realiza un andlisis del sentido y del significado en las
proposiciones.

La seccion titulada: “Usos del lenguaje en la educacion’, estd con-
formada por seis articulos, as:

El primero, El lenguaje educativo en una metafisica no ontoldgica,
de la autoria de Edison Francisco Higuera Aguirre realiza un recorrido
en el que recuerda las principales posiciones metafisicas desarrolladas a
lo largo de la historia de Occidente. Considera que el docente tiene dos
alternativas de uso del lenguaje, o como medio de dominacién o como
canal de apertura al Otro. Explica que el lenguaje puede ser considerado
como categoria metafisica, dentro de un paradigma metafisico no onto-
l6gico; el lenguaje es presupuesto y condicion de apertura al Otro.
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Floralba del Rocio Aguilar Gordén

El segundo, El lenguaje como problema en la investigacién socio-
educativa, elaborado por José Bermudez y Jean Carlos Garcia, considera
que el lenguaje constituye el medio para comunicar el saber gestado des-
de los diferentes procesos investigativos. Explica que la accién cientifica
educativa ha estado saturada por un lenguaje de cardcter racionalista,
légico-instrumental, objetivista y fragmentario propio del paradigma
positivista imperante. El objetivo del articulo es describir los significados
del lenguaje como problema filoséfico de la investigacién socioeducativa
en el contexto de la nueva narratividad cientifica postmoderna. Sostiene
la necesidad de superar los c6digos lingiiisticos-epistemoldgicos positi-
vistas para dar paso hacia un nuevo lenguaje cientifico.

El tercero, Lenguaje y hermenéutica: implicaciones para la docencia,
desarrollado por Darwin Joaqui Robles y Dorys Noemi Ortiz Granja, se
plantea como objetivo comprender el lenguaje, aclarar su naturaleza her-
menéutica y entender sus implicaciones en la docencia, donde las perso-
nas tienen dificultades para entenderse mutuamente debido a las diversas
connotaciones que pueden tener las palabras.

El cuarto, El aprendizaje del lenguaje y los saberes necesarios para la
educacion de hoy, de la autoria de Sandra Elizabeth Carbajal Garcia, abor-
da el tema del aprendizaje de la lengua en relacién con los saberes nece-
sarios para la educacion de hoy y del futuro; es asi como reflexiona acerca
de la funcién del lenguaje en la formacién del ser humano; considera a la
comprension intelectual e intersubjetiva como via de dilucidaciéon de la
realidad y del texto. Ademds, explica el proceso de la produccién de signi-
ficados en relacion con los derechos del buen vivir, la adquisicién y el uso
de conceptos en el tratamiento interpretativo del lenguaje.

El quinto, Reflexiones sobre el lenguaje matemdtico y su incidencia
en el aprendizaje significativo, realizado por Luis Alberto Puga Pefia; JThony
Mauro Rodriguez Orozco y Alba Marlene Toledo Delgado, presenta la rela-
cién existente entre lenguaje, conocimiento y aprendizaje como una opor-
tunidad para contribuir en la mejora de los procesos educativos. El obje-
tivo de este articulo es propiciar un espacio de reflexién sobre la relacion
existente entre el lenguaje matematico y el aprendizaje-conocimiento de la
matemadtica. Ademds, expone la necesidad de un cambio de enfoque y de
mediacion del proceso de aprendizaje-ensefianza de la matematica.

El sexto, Aula, lenguaje y educacién, elaborado por Guillermo Ur-
gilés Campos, considera que la educacién es un proceso vital que com-
promete toda la vida de la persona y que todo proceso educativo se fun-
damenta en el lenguaje. En este sentido, el objetivo de este documento es
explicar la incidencia que tiene el lenguaje dentro del campo educativo y
concretamente en el aula de clase.
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Editorial

La seccién titulada “El lenguaje en la transformacién social’, estd
constituida por los tres articulos que a continuacién se describen:

El primero intitulado El uso del lenguaje, mds alld de las normas,
elaborado por Laura Elizabeth Montenegro Guevara, realiza una re-
flexion, estableciendo un paralelo entre la Psicologia Social y la Psicologia
del Lenguaje, entendiendo que ambas estdn reguladas por normas y pau-
tas sociales mds alld de lo prescriptivo y normativo, implicitas en las nor-
mas institucionales sobre el uso del lenguaje y la semantica del discurso
utilizada en la actualidad.

El segundo, Aportes de la teoria del discurso para comprender la re-
lacién universidad y sociedad, de la autoria de Pedro Bravo Reinoso, tiene
por objetivo analizar la relacién entre universidad y sociedad, tal como
fue conceptualizada en los debates de reforma universitaria de segun-
da mitad de siglo XX en el Ecuador. Para ello considera las propuestas
realizadas por tres intelectuales y rectores universitarios: Alfredo Pérez
Guerrero, Manuel Agustin Aguirre y Hernan Malo. El articulo asume una
perspectiva del andlisis critico del discurso, se apoya en la perspectiva ted-
rica de Foucault y de semidlogo Eliseo Verén.

El tercero titulado, El lenguaje de la inclusién: un aprendizaje de do-
ble via en el dmbito universitario, desarrollado por Teresa Carbonell Yonfd
y Rodrigo Mufioz Contreras, presenta una reflexion sobre la discrimina-
cién en contextos institucionales educativos, a partir de hallazgos toma-
dos de una experiencia piloto realizada por el Departamento de Bienestar
Estudiantil de la Universidad Politécnica Salesiana (UPS) con estudiantes
con algtn tipo de discapacidad, autodenominados grupo ASU Otredad,
para intercambiar visiones con otros estudiantes de la UPS, y sensibilizar,
a través de talleres vivenciales, sobre su situacién personal y académica.

La diversidad contextual, analitica y reflexiva reflejada en las ideas
expuestas por los autores de este niumero 20 de Sophia, como de todos los
numeros anteriores, tiene como finalidad abrir nuevos espacios para la
generacion de otras investigaciones; promover el andlisis-critico-reflexivo
y propositivo tendientes a la construccion y al re-direccionamiento del
pensamiento.

La Revista Sophia, agradece a todos los autores y lectores que a lo
largo de estos diez afios han hecho posible que la Coleccién se vaya con-
solidando y fortaleciendo. Sin ustedes no hubiese sido factible entregar a
la comunidad cientifica los diferentes ndmeros hasta ahora difundidos.

Floralba del Rocio Aguilar-Gordén
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Resumen

El lenguaje incorporado desde y para la cognicién incorporada fundamenta su origen en la evolucién de la
especie humana y en los contornos de la estructura cerebral actual del hombre. En el cerebro hay continuidad: las
dreas sensoriales reciben estimulos, a los que se pone la voz, propio de la especie, y se produce el lenguaje conceptual;
sobre esta base se separa lo que es sensorial de los términos y se llega a niveles de alta abstraccién. Asi se da razén, que
la dimensién lingiiistica es la facultad que articula lo sustancial de la facultad fonética humana, con los elementos del
ambiente. Por lo tanto, se rechaza las explicaciones lingiiisticas tanto del internalismo como las del externalismo, que
absolutizan sea la facultad o la periferia respectivamente.

Este lenguaje incorporado permite el paso de una explicacién, comprension y aplicacion del lenguaje, enfocado
desde el objeto y la cosa, a una centrada en la articulacion de las cosas desde la estructura cerebral cognitiva-lingiiistica.

Los ejes que se desarrollan son: 1. La contextualizacion del lenguaje en los marcos del desarrollo de la especie
humana, que capitaliza las expresiones evolutivas de las especies anteriores. 2. La ubicacién del proceso lingiiistico
en la estructura cerebral. 3. El condicionamiento del sistema motor en la formacion y construccion del lenguaje. 4.
La discusion externalista e internalista de la naturaleza de la lengua. 5.La naturaleza del lenguaje incorporado dentro
de la cognicién.

La metodologia empleada es inductiva-deductiva-hermenéutica. Se parte de la configuracién del cerebro
somato-sensorial, que no es lingiiistico, en donde se inserta el lenguaje como la forma de construir el conocimiento,
pasando de una forma corporal-sensorial a una lingiiistica digital.

Palabras claves

Lenguaje incorporado, cognicién incorporada, evolucién humana, genético, periferia.

Forma sugerida de citar: San Martin Garcia, Romulo Ignacio (2016). El lenguaje incorporado desde y para la
cognicién incorporada. Sophia, coleccion de Filosofia de la Educacion, 20(1), pp. 21-64.

*  Ph.D. en Filosofia. Director de la Carrera de Filosofia y Pedagogia-Docente investigador en cerebro
y ciencias cognitivas.
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The embody language from and to the embody cognition

Abstract

The embody cognition from and to the embody cognition, set the origen of language in the
evolution of the human species and the contours of the current cerebral structure of the man. In
the brain there is continuity: sensory areas receive stimuli, which gets the voice, of the species,
and occurs the conceptual language; on this basis separates what is sensory terms and reach
high abstraction levels. Thus is given “the why”, that the linguistic dimension is the faculty that
articulates substantially phonetic faculty human, with the elements of the environment. Therefore,
refuses the linguistic explanations both the internalism as the the externalism, which absolutizan
be the faculty or the periphery, respectively.

This embody language allows the passage of an explanation, understanding and application
of the language, approached from the object and the thing, to one focusing on the articulation of
the things from the cognitiva-linguistica brain structure. The axes that are developed are: 1. the
contextualization of the language in the frames of the development of the human species, which
capitalizes on evolving expressions of the previous species. 2. the location of the linguistic process
in the brain structure. 3. the conditioning of the motor system in the formation and construction
of the language. 4. the externalism and internalism of the nature of the language discussion. 5. The
nature of the language incorporated into cognition.

The methodology used is inductiva-deductiva - hermeneutics. Part of the configuration of the
somato-sensory brain, which is not linguistic, where is inserted the language as the way to build
knowledge, from a corporal-sensorial form to a digital language.

Keywords

Embody language, embedded cognition, human evolution, genetic, periphery.

Introduccion

El lenguaje incorporado desde y para la cognicién incorporada se ubica de
frente al problema del habla desincorporada y dominada por el objeto v, al
mismo tiempo, en los contornos de la estructura cerebral humana velada.

El terreno de la cognicidn incorporada arranca desde la inclusion
de la fisica en los campos matematicos, luego de la quimica-biologia en
un nivel teérico més amplio, luego del comportamiento en la psicologia
de la mente y, por fin, de la cognicién en la estructura del cerebro; en esta
ultima tiene un rol fundamental la facultad del lenguaje. Se alcanza, por
medio de esta inclusion, la administracién y comprension de la perturba-
cién en un marco tedrico mas complejo.

El objetivo del trabajo es pasar de una explicacién, comprension y
aplicacion del lenguaje, enfocado desde el objeto y la cosa, a una centra-
da en la articulaciéon de las cosas desde la estructura cerebral cognitiva-
lingiiistica. En este sentido, no se sostienen epistemoldgicamente las ver-
siones de la naturaleza del lenguaje, ni las externalistas-empiristas, ni las
internalistas-racionalistas.

El esquema que se sigue es:

+ La contextualizacién del lenguaje en los marcos del desarrollo
de la especie humana, que capitaliza las expresiones evolutivas
de las especies anteriores.

Sophia 20: 2016.
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+  La ubicacién del proceso lingtiistico en la estructura cerebral.

+ El condicionamiento del sistema motor en la formacién y
construccion del lenguaje.

+ La discusién externalista e internalista de la naturaleza de la
lengua.

+ Lanaturaleza del lenguaje incorporado dentro de la cognicién.

La metodologia empleada es inductiva-deductiva-hermenéutica.
Se parte de la configuracién del cerebro somato-sensorial, que llega a una
estacion sin salida. En este estado surge el lenguaje como la forma de
construir el conocimiento en una forma mds digital, por tanto menos
empirica. A nivel de deduccidn se constata la inconsistencia de las formas
externalistas/internalistas del lenguaje, por lo que se tiene luces para in-
terpretar la constitucién aproximativa de la filosofia del lenguaje.

Los resultados de la investigacién son: que el lenguaje tiene una
naturaleza dual, pues articula lo externo-ambiental e interno-genético,
dando como resultado una naturaleza lingtiistica original que sostiene
tanto el conocer y el pensar incorporado.

Las proyecciones del estudio son: el mayor conocimiento de las
areas cerebrales permite una comprension de la reciprocidad del lenguaje
y del conocimiento; mds aun la relativa dependencia que tiene el drea
frontal y la lingiiistica de la dimensién somato-sensorial. Las especula-
ciones lingiiisticas quedan fuera de concurso, puesto que no hay ningtin
nivel de lengua sin datos funcionales y estructurales del cerebro. Esto da
lugar a disefiar mecanismos pedagdgicos mds rigurosos en la ensefianza/
aprendizaje de la lengua, puesto que esta no es s6lo aspirar y respirar y
conjuncién de sonidos fonéticos, o sea s6lo una cuestién de voz, sino un
mecanismo de didlogo inicial entre la cosa y la voz y, posteriormente, la
misma palabra como creadora de nuevas palabras.

Contextualizando el lenguaje
en los marcos de la Cognicién incorporada

La intencién del conocer es incorporarse, saliendo de su determinacién
desde la cosa y el objeto, pero no como su tltima fuente de verificacién,
sino como una manera de representar de modo riguroso aunque feno-
ménicamente el conocer; no por ello se debe aludir a una experiencia de
terminacién de la cognicidn, sino mas bien a una concrecién pragmatica
del conocer. El conocimiento realizado en el cuerpo es la estigmatizacion
en la materia de las relaciones mentales, que son sin cuerpo y que lo
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sacan de la indiferencia ubicindolo en una infinidad de dngulos, en los
cuales se tiene una visién diversa. El conocimiento da a las realidades
corporales un dngulo definido, dilucidacién diversa, perspectiva nue-
va; ademds, transformacién, desintegracién y reconstruccién, asi como
renovacion.

El conocer, determinado desde el objeto, es para el hecho y la res,
pero no de la cognicién; mientras mas poder tenga la cosa y la materia,
existe menos posibilidad de desarrollar la relacién con el cerebro-mente.
El conocer se ha asociado a la geografia, por ello es determinado: el sue-
lo, que satisface las necesidades bioldgicas y antropoldgicas, es el mismo
desde el cual se ira formateando el conocimiento general cldsico, pero no
el de la ciencia en sentido moderno. Ademas el suelo contextualiza, pone
dentro de la circunstancia, implica la contextualizacién del conocer; es
un ‘conocer embarrado’: embarrado tanto en el sentido de poner barro,
conforme estd relacionado con el suelo, como también que tiene barras,
en el sentido que estd prisionero de las categorias sintéticas de las cosas.
Todo esto lleva a conocer desde el sentido comun, al estilo aristotélico y
en menor escala, pero no por ello menos influyente, al mecanicismo. Esto
es lo que se conoce como el conocimiento por referencia o por extension,
el cual tiene estas caracteristicas:

Referencialidad: Significa que la ciencia o los enunciados de la
ciencia no son vacuos. Se refieren a ‘algo’. Pregunta provocativa: ;los ni-
meros tienen referencia?

Sistematicidad deductiva: La logica silogistica entendia que todos
los principios se podian deducir del precedente por reglas silogisticas
(Aristételes, 1994). De esta posicién nace una posicion de la verdad que
conlleva las notas de adecuacién y necesidad (De Aquino, 2010: 1, 16, 1).

Tales caracteristicas implican también al mecanicismo, pues es
cosista: Por el lado de la teoria Mecanicista se tiene a Descartes (2005);
Craver & Darden (2005); Des Chene (2001 ); Machamer, Darden, & Cra-
ver (2000), (Glennan, 2002). Si bien se supera la vision aristotélica, sin
embargo, permanece el conocimiento asociado al mundo de los cuerpos,
centrado en el andlisis de las potencialidades de la materia bajo la catego-
ria de relacién.

El Mecanicismo desconfia de los elementos psiquicos y espiritua-
les. No le gusta lo que pone el sujeto, aquello que viene desde el interior,
de las profundidades. Por ello es:

+  Esfuncionalista, en cuanto que esta sostenido por los criterios
de Funcion- fin: En el sentido de ‘ser instrumento de’ un deter-
minado fin.; sus explicaciones son finalistas.
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+  Pone fuerza en la‘totalidad’ en la cual la parte empata perfecta-
mente, y no puede ser extrafia. La realidad es un rompecabezas
para empatar las partes; las partes son independientes del todo
que conforman. La categoria privilegiada es la de elemento, la
de componente ultimo. Y las explicaciones son dadas, no en
término de fin, sino en término de causa; por ejemplo: se da
la causa de X’ que se comporta de tal modo, y su relacién que
cumple con el todo es dejada de lado, no interesa; no se trata
de un organismo. Tales relaciones y el movimiento son mate-
matizables. Entonces esta nace en relacién a los cuerpos y al
movimiento. Ello implica que desde los cuerpos viene sélo el
contar; desde el movimiento sélo el ver, pero combinando los
dos adviene el célculo. El Mecanicismos estd referido siempre
al exterior. Eso es para esta geometria. ;Se podria salir de ésta?
(Doumas, Hummel, & Sandhofer, 2008), realmente No.

La cognicién incorporada, en cambio, es la relacién entre el cere-
bro-mente y la materia. El conocer es incorporado puesto que los meca-
nismos mentales no materiales, a los cuales bien se los llamaria en estado
puro y desincorporado, se materializan en los actos del conocer en térmi-
nos de sujeto y objeto. La version res cognitas se plasma en la estructura
antropoldgica cognitiva, adquiriendo una dimensién extensiva del cono-
cer. Es el mismo acto de encarnarse, por el cual la realidad no material
se inserta en la extensién material. El conocimiento no se desarrolla en
niveles mentales, sin relaciones; la experiencia misma indica la necesidad
de aprender, para lo cual hay una constante de apuntalarse externamente
y tener en cuenta el ambiente donde se desarrolla (McClamrock, 1995).
Esta es una produccién del conocimiento de manera extensiva. La es-
tructura cognitiva, casi como reflejo ‘psicolégico’ se lanza al elemento
material, la escudrina, le pone cognicién a la ‘materia’ y aritmética a la
‘geometria’ En fin, se da todo el proceso de ‘cognitizaciéon’ de la materia,
ya sea en términos de niimeros como en palabras.

Los estados mentales son constituyentes del mundo, es decir, no
son determinantes, por lo que no dice que son constituidos desde mun-
do, sino como ‘tener), es decir, conformados con los datos del ambiente,
esto no implica que sean partes de la mente localizada mereoldgicamente
como externas. En este sentido, los estados mentales no son una sustan-
cia fisica. Se sostiene que los sujetos tienen pensamientos con contenidos
externos, precisamente por su condicidon corporal, para tener una rela-
cién con los elementos mds alld del cuerpo. No es que los estados men-
tales contengan esos elementos, sino que estan constituidos de manera
ambiental, similar a informacién para conformarse, por ello los estados
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mentales no tienen sustancia fisica (McGinn, 1989). Esta posicién nos
recuerda a Frege, para quien la referencia externa estd individuada en el
concepto. El pensamiento tiene esa dimension abstracta, de propiedades,
y esa dimensién exterior. Un concepto estd vinculado a un objeto, por lo
que conceptualizar es poner sujetos (Frege, 2007).

Esto responde a un proceso de ‘produccién’ debido a que el ele-
mento cognitivo se inserta en el ducto de la materia, dejando una hue-
lla en la materia, terminando como una materia cognitizada, es decir, de
pensamiento incorporado, de estar pensado para el cuerpo, para la ma-
teria y, quizds, para lo que se ha llamado ‘objeto’. En efecto, no es que esté
la mente por un lado y el cuerpo por otro, o una mente fuera de la cabeza
(Rowlands, 1999, p. 29); este modelo es la externalizacién de la res cogni-
tas en la res extensa, a partir de la cual han nacido todas las expresiones
del conocimiento sintético.

El conocimiento es también una accién de interiorizacion en la
estructura res cognitas a raiz de realidades materiales y de relaciones en-
tre los cuerpos, pero no desde los solos sujetos, sino como recurso de la
especie, es decir, de la organizacién estructural orgdnica funcional desde
elementos muy rudimentarios pero que en la relacién biolégica ha desa-
rrollado, a través del tiempo y de las épocas, una forma de reaccionar a los
estimulos y de conformarse pacientemente a los impactos de los mismos.
Es una realidad tan densamente constituida que es capaz de contener en
si misma la naturaleza de los eventos, no s6lo presentes, sino los ancestra-
les y por fin los prototipicos. De manera analoga es como tener un tecla-
do no definido ni afinado, pero susceptible de mejorar estructuralmente,
permitiendo que no sélo recepte los nuevos estimulos y golpes, sino de
conservarlos como archivo para potenciar las recepciones nuevas; un pia-
no con estructura inteligente, capaz de leer interiormente los fenémenos
muy poco organizados.

La estructura insustituible para esta novedad es el cerebro. Su con-
formacién es tan incorporada que no necesita de los objetos porque ha
receptado y registrado “digitalmente”, en la especie, de modo arqueold-
gico y procesual, la res extensa material. En este sentido, el cerebro es una
estructura que ha “infinitesimalizado” el objeto, siendo un objeto de res
cognitas. Asi pues, si la realidad de res extensa ha ‘bidimensionalizado los
objetos), la realidad de res cognitas los ha polidimensionado; los ha defi-
nido como poliédricos. Es una realidad refraccionada, en sentido inverso,
es decir, que la unilateralidad es la sintetizacién de una cosa amplisima de
objetos cerebrales. La realidad entera que aparece, la cual es fenoménica y
extensiva, desde la cual se ha desarrollado inferencialmente la estructura
del pensar objetivo-extensivo, se remite a una realidad cerebral no mate-
rializada ni fenoménica pero infinitesimal.
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El cerebro es la presencia de la especie animal-humana en el sujeto
ontogenético, que ha incorporado de modo inmaterial la secuencia de las
especies; ha digitalizado lo que fuera material, conserva a modo de me-
moria bioldgica la historia de la especie, secuencia que se remite a una co-
dificacion de los eventos que terminan siendo categorias. En cierta mane-
ra, podria decirse que si el mundo pasase y no quedara su huella material,
si quedase un cerebro humano es posible acceder al mundo a manera de
res cognitas. De este modo el cerebro es la codificacién organica-funcional
de la relacion experiencial que en la protohistoria mantuvo el anfibio, el
reptil, el mamifero y los primeros hominidos, puesta en términos no de
cuerpo ni energia sino de c6digos. Lo que fue experiencia extensiva se
registr6 vitalmente de modo cerebral, es decir, cognitiva. Este es el ho-
rizonte para el conocimiento ontogenético presencial decodificado de
manera bioldgica, hecha experiencia y que se presenta como aprendizaje,
individual, grupal, comunitario, politico y social; conocimiento que es la
internalizacién de la res extensa en la res cognitas.

La combinacién de las dos perspectivas es similar a poner al suje-
to individual, contemplando su embriologia, como en lapsos de tiempos
aceleradisimos, por lo que el desarrollo del individuo indica el desarrollo
de la especie. El desarrollo del individuo indica la evolucion de la especie.
Problema cientifico que se llama Evo-Devo, el cual ha sido tratado por
Laubichler & Maienschein (2007). La embriologia trata de la formacién
y del desarrollo del embrién; va desde lo in-forme a lo formado, desde
donde se conoce la secuencia de la formacién. Lo mds indicativo de la
embriologia es la morfologia, por lo tanto el desarrollo en la embriologia
se refiere a la secuencia formal del desarrollo del sujeto, pero al mismo
tiempo escanea la evolucién de la especie; por lo tanto, se mantiene en el
mismo horizonte que el desarrollo del sujeto, no sélo en la biologia sino
en el desarrollo de la psicologia, es necesario indicar la evolucién de la
especie. Todo esto es conocimiento en lapsos stiper acelerados.

Junto a la riqueza genética se contempla el ambiente. El desarrollo
de la especie humana y del conocimiento lo tiene en su estructura. La
genética sin el ambiente es como un mundo de energia que no explota;
cuando explota se hace fenotipo. La articulacién de genética y ambiente
causa la herencia. Esta estd asociada no sélo a la genética, sino a la inte-
gracién del ambiente, por lo que un organismo tiene herencia cuando ha
insertado la variabilidad del ambiente y lo ha codificado para adaptarse
en otros ambientes sin que le afecte letalmente y disminuyendo la muta-
cién acelerada. La herencia, en el encuentro con los nuevos ambientes,
emite su historial y sabe acomodarse, aquello que se conoce como ‘adap-
tabilidad evolucionaria’ o ‘evolvabilidad’ defendido por Kirschner & Ger-
hart (1998), pues el ntcleo del proceso estd disenado para atravesarse en
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diversos estadios ambientales, disminuyendo la variabilidad del fenotipo.
Si el ambiente es tan impactante y perturbante el fenotipo esta disenado
para resistir a la evolucién acelerada, tiene en si misma una barrera a la
evolucion (Raff, 1996; Wagner & Altenberg, 1996). La herencia tiene ca-
pas para evadir la evolucién y mantener los organismos y especies.

Para Baldwin (1896), los elementos ambientales inicialmente per-
turban para posteriormente inyectarse en el origen, por lo que aquello
que una vez era s6lo ambiente se hace parte constitutiva de la especie.
Ademas, dado que el ambiente es mutable de modo acelerado y hasta dra-
mético, es necesario que se registre su naturaleza (del ambiente) en la in-
terioridad del gen, como dice por Earl & Deem (2004), para transmitirlo,
evitando crear nuevos organismos y aprovechar, lo que por aprendizaje,
se ha hecho endo-genético.

Si los genes son deducibles por su programa, el ambiente es im-
predecible, por tanto, probable, abierto al fenotipo; se encuentran entre
la prediccion y la probabilidad. El ambiente mutable es el que da el piso a
la evolucién y, lo que era externo, se ha incluido en los genes. La pertur-
bacién ambiental, que afecta sobremanera a la linea genética mamifera y
sobre todo en la linea primate a humana, hace que la proteina de la evo-
lucién sea mas rapida segiin lo expone Dorus et al. (2004), es decir, que el
sistema nervioso es mds sensitivo a las perturbaciones ambientales, que
son muy mutables, y logra captar la naturaleza de los ambientes e inser-
tarlos en su estructura. El genotipo ha capitalizado esta mutabilidad y se
defiende y puede adaptarse a otras realidades; lo que aprendio le sirve de
escalon para, por analogia, aplicarlo en otras circunstancias. Este proceso
se da por aprendizaje; cuando los sujetos han insertado esa defensa o ma-
nejo del ambiente se inserta en su genoma, ya no debe perder el tiempo
en el aprendizaje tal como defiende Downing (2004).

Ahora bien, esta posibilidad no es totalmente abarcadora; el pe-
ligro es querer explicar todos los comportamientos como una forma de
genoma potenciado por el aprendizaje, de modo que se articula el com-
portamiento a la base del genoma y se vuelva interno; ello indicarfa desde
Hinton & Nowlan (1987), que todo lo que es genoma es capaz de insertar
lo ambiental y hasta de proyectar el desarrollo ‘a pesar del ambiente’” de
modo inferencial, dado que el desarrollo esta canalizado ya genéticamen-
te. Mds aun, seria la evolucién sélo un fendmeno de inferencia, puesto
que las caracteristicas que tiene, ya lo presenta el genoma enriquecido
con el ambiente; se manifiestan en el fenotipo. Este fendmeno ya no es
evolucién sino programacion, por tanto es eliminacion del aprendizaje.

Si tal fenémeno es reductivo, puesto que el ambiente se mantiene
como un cddigo diverso y no siempre implicable, entonces es razona-
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ble mantenerse en la linea de que el elemento genético sabe articular lo
ambiental, pero que hay elementos que no han sido comunicados al ge-
notipo, como en el caso del lenguaje, y como dice Downing (2004), que
tiene su base en el genoma, pero igualmente tiene constantemente su ser
aprendido que no es encasillable totalmente en el genoma.

El aprendizaje es una interaccién entre el genotipo y el ambiente;
los intentos del genoma de adaptarse al ambiente, y viceversa, son ca-
pitalizados como aprendizaje, puesto que reducird los intentos para las
préoximas ocasiones, pues ya se ha articulado el genotipo con el ambiente.
El ambiente pone conexiones que no estaban incluidas en el genotipo.
Asi se junta la inferencia del genotipo y la imprevisibilidad del ambiente.

... este (aprendizaje) crece grandemente por la eficacia de la evolucién,
porque un intento de aprendizaje es mucho mds rédpido y requiere mu-
cho menos consumo de energia que la produccién de un completo or-
ganismo.

El aprendizaje puede proveer un camino evolucionario mds simple ha-
cia co-adaptados aleles en ambientes que no tienen ningtin buen cami-
no evolucionario para organismos que no aprenden. (Downing, 2004,
p. 495)".

El aprendizaje se define entre lo previsible y no previsible; va desde
lo bajo hacia lo alto, dejandose articular por una realidad dada (la gené-
tica). Pero ese aprendizaje no es el consciente del sujeto individual y que
responde a una edad evolutiva, sino que es un aprendizaje de articulacién
de herencia y ambiente. En breve se explica que, aquello que se entiende,
como el aprender consciente del sujeto ontogenético, estd sostenido por
un archivo previo filogenético. La especie ha ido aprendiendo asocidndo-
se a los ambientes y aprehendiendo en cuanto que ha implicado y codifi-
cado los elementos en la naturaleza de la especie, a fin de no comenzar de
cero. Por lo tanto, hay una relaciéon de evolucién y desarrollo, el conocido
problema de la aproximacién Evo-Devo; como se encuentra en Hauser &
Spelke (2004), Ellis & Bjorklund (2005), Langer (2000).

La formacion evolutiva

Esta capacidad de aprender estd sostenida por la estructura cerebral, la
cual se desarrolla a lo largo de la evolucién.
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El lenguaje en el cerebro

La especie humana estd en un escalén mads alto de la evolucién; como tal
sostiene el registro de las especies anteriores. En efecto el humano tiene
un cerebro triuno, es decir tres cerebros en una sola estructura funcional
(MacLean, 1990). Surge la pregunta por algo bésico: ;por qué el cerebro
humano tiene en si la estructura del cerebro reptil, del mamifero y de la
neocorteza humana? ;Por qué el cerebro tiene un drea sensorial inmensa,
con cinco sentidos? Preguntese ;cudl es la razon del drea pre-motora y
motora? No es casual que esté dotado de un drea lingiiistica. Ademas la
facultad de razén corresponde a un drea de sintesis. Lo mas asombroso es
el area de sintesis, en que lo que es material, relacionado con los objetos
y las cosas no pueden quedarse como tales, sino que se hacen metafisicas,
van allende el orden establecido y adquieren connotaciones que no eran
parte de su naturaleza cosista. Como se da esa desmaterializacion para
llegar a niveles abstractos.

En el cerebro no hay un drea geométrica, ni histérica, tampoco
una matemadtica; cualquier ciencia no tiene un drea en el cerebro, sino
que todo es producto de la relacién. Asi que lo fundamental parece ser
las cosas del exterior, el instinto del cerebro antiguo, el sistema limbico-
emocional y el neo-cortex sensoriado-motor-cognitivo.

Este sistema forma el sistema cognitivo, en el cual los sentidos
entran en contacto con el mundo externo, el limbico con el interior. Fl
lenguaje, en cambio, generado en la profundidad de la especie huma-
na, es una facultad trascendental que se conecta con los datos sensorio-
somaticos, y lleva el mundo de las cosas a campos infinitos, puesto que
relativiza el mismo mundo de las cosas y explica el mundo interior. El
lenguaje sabe relacionar; parte de un mundo referencial reportado desde
los datos de los sentidos, resultando un lenguaje de referencia, pero llega
a niveles abstractos sostenido solo por el mundo relacional. Todo esto
estd sostenido por la memoria, la cual es la garantia de la ausencia de las
cosas. Por ello hay que aumentar cuanto se pueda. Del lenguaje resulta la
16gica. Esta igual que el lenguaje inicialmente es para la explicacién del
conocimiento, es decir un instrumento deductivo, pero como estd tam-
bién sostenido por el sistema motor, similar a la mano y el lenguaje, es
capaz de transformarse de instrumento en fabricador de esos, por lo que
relaciona no solo para la aplicacién sino para la comprension.
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Estructura cerebral
Area motora

Sentidos Lenguaje Légica
Ver Fonético: produccién de Narrar: = circular
la lengua O
Oir Deducir: = explica con oposicién
Tocar Asociacion Inducir: = Aumenta
comprension: conocimiento.
Se vuelve probable
Principio: el Verbo —) Juntores légicos:
—> <>
une las sustancias +-x+n2

Fuente:

Los sentidos estdn relacionados exclusivamente con la materia. Los
sentidos son los que asimilan los estimulos y los traducen en cuerpos vi-
suales o auditivos o tdctiles. La situacion de la materia exterior pasa a ser
percibida. Un estimulo queda solo como un dtomo solitario; cuando en-
tra en accion el sistema motor crea ondas, dando lugar a la continuidad.
En efecto, el mundo de las imédgenes exteriores son estéticas, pero cuando
entra en accién el sistema motor las pone en accién. Por ello la visién
es como una sucesion de imdgenes conectadas por el sistema motor. De
igual modo los sonidos son estdticos con ondas estdticas, pero en accién
dan lugar al sonido continuado. Otro tanto con la dimensidn tactil la cual
implica a la cosa estdtica, sostenida por el sistema motor crea continuidad
de esas. Esta dimensién es independiente una de la otra, si estd recono-
ciendo los sonidos no los conecta con las imdgenes y viceversa, u otro
tanto en relacidn al drea tactil.

Los sujetos que presentan un cuadro de ceguera, en efecto, no ha-
cen conexiones de ese tipo, pero podrian combinar lo tactil con audicién.
Los que son sordos no lo hardn con sonidos, pero se ejercitan en sintetizar
lo tactil con lo visual en movimiento. Igualmente podrian ver las imédge-
nes pero, por atrofia en el sistema motor, no podrian ver imégenes en mo-
vimiento o viceversa: oir sonidos, pero eternamente sin movimiento, por
lo que sale en auxilio la visién indicando que pasé el movimiento. Pero en
los sujetos que son sordos, mudos y ciegos, solo les queda la combinacién
del cuerpo con el movimiento, por lo que tendrdn ocasién de aprender
por via somdtica. Valga un ejemplo: por lo que podria poner atencién al
caso de la Historia de Hellen Keller o de Marie Heurtin.

El lenguaje, en cambio, no negando la materia, puesto que es el
punto de partida, dice mds alld de la materia, hasta el punto que es capaz
de elaborar palabras desde las mismas palabras, es decir que las palabras
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no solo serdn dichas en referencia, sino que pueden esas mismas consti-
tuirse en herramienta para disefiar y construir nuevos términos.

El acto de aprender con cuerpos y en sentido digital

Los sentidos son independientes, por ello reaccionan de modo inmediato
al exterior; esto es parte de la estructura inmediata, es como un a priori
de la especie. Alli no hay aprendizaje. Este es justamente la capacidad de
asociar un mundo de cosas que nada tiene que ver para crear una sinfonia
de elementos. Se fusionan visién con audicién y tenemos una pelicula o
audicion con vision y resulta ser una melodia acompanada de imédgenes
congeladas o fotos.

Ahora bien, esas combinaciones son desincronizadas, pero la prac-
tica ocasiona que se atine: por ejemplo, la exactitud en sincronizar o em-
patar el hilo en la aguja, ese elemento es producto del aprendizaje, el cual
es una practica entre la dimension somdtica y la vision. Digase el mismo
caso del sonido ajustado a la imagen. El aprendizaje es la sintesis. Los
elementos a priori se articulan para dar una visién de conjunto. Esto es
un acto de atrapar, enredar, treparse. Iniciando por la combinacién de los
sentidos sin las palabras. Enredarse indica una accién en la que algo se
vertebra, sostiene, entonces se va articulando con los cuerpos y los datos
obteniendo una visién de conjunto.

La sincronizacién sensorial estd sostenida por la corteza cerebral,
es decir que el cerebro humano articula aquello que estd separado. Los
cuerpos que estdn ajenos a él se van trepando en combinacién hasta tener
una vision combinada. Las cosas son como metales en torno al imédn. Son
dos cosas diversas, pero el imdn permite que las otras se trepen. El cerebro
es el imdn y las cosas son los metales, que se trepan. Las cosas que no son
suyas, las asume; y esas salen ganando.

En la medida que el imdn es mds potente, mds atrae e inserta. El
cerebro reacciona dando a esas realidades atraccién, las cuales quedan
apegadas y atrapadas, las cuales no son suficientes para el conocimiento
y aprendizaje completo, por ello entra en accién un aporte especifico ce-
rebral que es la lenguaje. Este, como realidad para enunciar, cuando en-
tra en accion el sistema motor, crea ondas dando lugar a la continuidad,
creando un archivo de las cosas que estdn sostenidas en el iman. Pero es
necesario aclarar que de igual modo hay cosas que estdn ya dadas en el
imdn, a las que el lenguaje s6lo enuncia.
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La metafisica del lenguaje

El cerebro tiene las dreas que estan mediadas fonética y conceptualmente
por el lenguaje. Lo cuerpos estin condicionados por los sentidos, pero
éstos tienen su frontera, pues se los siente, pero no se manifiestan ver-
balmente. El limite sensorial es la materia, pero la materia es muda. En
este limite se posiciona la lengua, por ello es como un cuello de botella
de comunicacion. Los sentidos con los estimulos se saturan y se ahogan,
asi que la produccién lingiiistica desmaterializa la sensorialidad y la da
nombre y concepto. El proceso es como un reloj de arena:

Simboélico
(Imperturbado)

CUERPO Fenoménico
Sensorio / somatico (Perturbado)

El lenguaje es el eje fundamental del cerebro para las operaciones
superiores. Los cuerpos estdn receptados por las respectivas dreas sen-
soriales: la visién con la dimensién visual de los objetos, la auditiva con
la actstica y la tactil con la somato-sensorial. En las fronteras cerebrales
estdn relacionadas por asociacidn las tres dreas: auditiva, visual y la tdctil.
Ellas se interrelacionan, de modo no lingiiistico, con su co-lindante, pre-
cisamente porque son contiguas, armando un campo: audiovisual, viso-
tactil, audio-tactil. Ello no es una cuestion sintética, sino asociativa. En
este sentido son dreas sensoriales que llegan al nivel de apuntar la mano
al objeto, accién que es propia de los chimpancés, hasta el punto de usar
como instrumentos cosas que pueden aproximar el objeto a la visién,
para subsistir. Otro tanto acontece al apuntar la oreja con la mano o, al
descubrimiento del objeto o, el manipular la fuente del audio para fasti-
diar menos. También la fusién sin objeto manipula el objeto pero sinte-
tizando las realidades visuales-auditivas, no permitiendo una manipula-
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cién de los objetos. En todo esto no hay ninguna fuente de conocimiento
sintético, sino solamente aproximacién sensorial.

El objeto audio-viso-tictil estd desconectado de la interioridad,
a la cual se remite el lenguaje. En efecto no es éste un producto de la
sensorialidad. Este es una realidad interna que se inserta en los cuerpos
primeramente como forma fonética, sobretodo vinculado al sonido; pos-
teriormente, imita los sonidos, pronuncidndolos sin saber lo que dice. La
capacidad de oir, ademads de colindar con las dreas antedichas, se articula
con el drea de produccién haciendo que, la audicién del exterior pueda
imitar con su facultad interior, los sonidos. En fin, los sujetos con la in-
terioridad, ain de modo superficial, manifiestan del exterior con lo que
tienen en el interior. La imitacién de los sonidos es una manifestaciéon de
este particular. Entonces, es un objeto que suena y que puede ser imitado.

La participacién de una realidad fonética en las dreas relaciona-
das con el cuerpo se extiende de la imitacion de los sonidos, propio del
aérea temporal, a la combinacién de la fonética de los sonidos, con la
construccion de objetos, propio del drea tactil; esto es la manipulacién de
los sonidos en los objetos, lo cual daria lugar a una incipiente forma de
musica o de construccién por imitacién. Pero, si al sonido se lo asocia a
la imagen, es decir que los objetos visuales no son sélo de imédgenes sino
que en la realidad el objeto emite sonidos, se asocia lo que se ve al sonido,
por ejemplo: la imitacién de animales y la fusiéon de la imagen al sonido.
De alli viene la reproduccion artificiosa del humano de una naturaleza
que emite sonidos, haciendo un teatro de las representaciones. Enton-
ces alli estd de por medio la cuestién fonética-auditiva que reproduce
las imégenes visuales-auditivas: un sujeto en desarrollo puede asociar al
le6n con todas las formas propias suyas, ya que emite el sonido y puede
emularlo. Si a eso le reproduce artificiosamente un le6n, entonces tiene
una imitacion de la realidad. Alli estdn fusionadas tres dreas sensoriales
con una cierta fonética.

También se puede asociar fonética-auditiva con lo visual, en la que
aun sin la presencia del objeto se puede sintetizar representaciones, en la
que asocia el movimiento y la fonética a la visiéon. Con ello esta demos-
trandose que para la futura presentacién de las comprensiones del objeto,
asume el rol fundamental la audicién fonética. La representacién de los
cuerpos, en efecto, vendrd modificada sustancialmente por la fonética.
Esta misma naturaleza cambiard los mismos originarios destinatarios del
sonido, la visién y la objetual somadtica, donde se puede dar un cardcter
de ficcidn, es decir, de la atribucién de sonidos-imédgenes a realidades que
no tienen esos sonidos. Es el caso de los licdntropos.

Ahora bien, de este punto de encuentro de la fonética con los es-
timulos de los sentidos, nacerd un lenguaje referencial-sustancial, que es
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ya conceptual, que relacionado con el sistema motor, los pondrd en mo-
vimiento, por el cual nacen los verbos. En efecto, asi como en los cuerpos
fisicos, el movimiento es un producto de la interrelacion entre ellos, y no
tienen en si mismo el movimiento (contrario a lo que decia Aristételes),
del mismo modo, en la forma cognitiva, los sustantivos en el lenguaje
no tienen movimiento, sino que ese surge de la interrelacion entre los
sustantivos, por lo que entran en la dindmica. El verbo, por lo tanto es el
producto de la interrelacion entre los sustantivos. Pero mds atin, sosteni-
dos por el sistema motor, es capaz de potenciar las palabras permitiendo
que se creen términos ya no en relacién a las cosas, sino como producto
del mismo movimiento, de lo que resulta un lenguaje abstracto, que mul-
tiplica el reducido mundo sensorial.

Por lo tanto hay una metafisica del lenguaje, porque de lo inmedia-
to y sensorial se llega a lo trascendental.

La integracion del sistema motor
en el lenguaje y conocimiento

Todo el circulo del conocimiento estd atravesado por el sistema motor.
Los cuerpos, la lengua y la 16gica no tienen razén de ser en la continuidad
si no estuviese sostenidos por el motor. El pensamiento estd condiciona-
do por el sistema motor con los datos de los sentidos. Lo sensorial sin el
soporte motor queda como drea sensible que siente, pero que no pasa a la
accion. Se podria, en efecto, desarrollar un mapa de lo sensorial y el resul-
tado seria unos ojos y una audicién, como también de la lengua y del olfa-
to muy grande, de frente a una piel reducida. Este mapa es el equivalente
del mapa motor en el que las partes con mayor densidad neuronal son las
manos y la boca. La dimension sensorial disminuye al sujeto, haciéndolo
una alienaciéon con el mundo, puesto que tiende a estar estimulado por
él, pero no insertado en el movimiento. Un ojo sensorial no es suficiente
para el conocimiento y para el pensamiento, puesto que la captacion del
estimulo es dato; lo mismo puede decirse de la audicion. En esos hay una
conformacién del estimulo al érgano sentido; la informacién del externo
no basta y no genera pensamiento sino captacion.

En este sentido la creencia que existe sobre los sentidos es s6lo una
opinién, no responde a la dindmica del cognoscible. En realidad el cono-
cer estd supeditado a la relacidon sensorio-motora. En el pensamiento an-
tiguo se tiene una afasia del sistema motor del sujeto, con una sobreabun-
dancia de datos sensoriales. Asi que quedé un mundo sensoriado pero no
conocido. La dimensién motora aqui solo fue como deduccién, es decir,
como produccién de impresion de las realidades.
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La sujecién al mundo sensorial y ‘afasia’ cognitiva del motor no
impide que el lenguaje esté presente, pero en tono disminuido. La forma
expresiva es para manifestar los datos sensoriales, sin hacer procesos de
abstraccién de los fendmenos. La lengua no tiene un componente de au-
mento del conocimiento sino de expresion de ese.

Sin embargo, la estructura lingiiistica no es solo de expresion, pues
ésta es propia de la produccién del ‘decir’; esa tiene también la naturaleza
de comprensiéon. Comprender, que implica al sistema motor, es poner
en movimiento las construcciones fonéticas-conceptuales que han des-
materializado los ingresos sensoriales sostenidos, y trabajar en relaciones
conceptuales. Asi pues no hay lenguaje fonético si no hay concurso del
sistema motor y tampoco comprension sin ese.

El sacrificio de la lengua a los datos de la sensorialidad es la hipoteca
del sistema motor y el dominio del campo sensorial. La dependencia da
lugar a que el motor solo transporte de modo unilateral los datos para la
aplicacién, no para la indagacién, dando lugar a una repeticién de los mis-
mos datos. Este fendmeno causé un estacionamiento del contenido del co-
nocimiento y la presencia de una tinica forma de pensar de tipo dogmdtico,
precisamente por el poder de la deduccién. La forma s6lo deductiva que
quebrd la concentracién en el mundo de los sentidos dio lugar a las formas
deductivas de “impresioén”, por el cual el unico producto de pensamiento
puede evidenciarse en el mismo formato operativo e inclusive hacerse una
infinidad de copias que no son sino, la misma estructura cognoscitiva, sin
cambios. Deduccién y dogmatismo vinculados a la sensorialidad e hipote-
ca del sistema motor es propio de pensamientos estéticos.

El lenguaje, en realidad no es una estructura sensorial, es decir,
no refiere a datos estimulados desde el exterior; este tiene que ver, en un
primer momento con la articulacién fonética y comprensiva de los da-
tos sensoriales. Significa que por el lenguaje se da la combinacién de dos
realidades independientes, dos cepos distintos, un cepo sensorial y otro
fonético. Las dos se deben al sistema motor. La absorcién por parte siste-
ma lingiiistico al sensorial, da lugar a fonetizar los datos de los sentidos,
pero no a comprenderlos, por lo que el dominio es del dato divorciado
también del sensorio motor y al mismo tiempo sumergiendo el lenguaje
en ‘parlante’ y altavoz de los datos de los sentidos. El lenguaje entonces es
descriptor de los datos sensoriales.

La naturaleza del lenguaje, en cambio, es ser el navegante de los
sistemas sensoriales. El estado fijado de la sensorialidad pone ese dato
en estatico, sin movilidad, puesto que la misma estructura motora estd
alienada y se hace funcional a los ritmos del mismo sistema sensorial; en
realidad queda la motora sensorializada. Ademads, da lugar a la fijacién de
toda representacion en los estdndares de los sentidos, lo cual es el llamado
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referencialismo que no permitié usar los datos de los sentidos en otros
dambitos y tampoco de hablar, usando esos conceptos en otros campos. El
periodo de la referencialidad aristotélica y medieval es tal porque se su-
merge en los escenarios sensoriales. El hablar era exclusivo de las ciencias
teoldgicas como de las filosdficas; vemos en efecto, todo centrado en la
comprension de la sensorialidad sin experimentacion.

Se habla desde los sentidos. Ahora bien, cuando hay un horizonte
justo de la lengua, tanto en la produccién como en la comprension, los
datos de los sentidos entran en la dindmica motora lingiiistica, por lo que
esos navegan en los marcos de la lengua, asi que los mismos datos son
puestos en diferentes versiones lingiiisticas, porque el horizonte no es ya
el dato sino la movilidad de esos en la expresion de la lengua. Esto com-
porta que en el decir-expresarse de esos datos se flexibiliza; el escenario
se convierte en la lengua; el formato de los contenidos del mundo son
las formas lingiiisticas. Asi, la lengua es la que moviliza los datos usdn-
dolos en diversidad de sentidos como también en muchos aspectos sig-
nificativos, que no se niegan. Si los datos son estdticos y tienen un orden
corporal, material, es decir, una sintaxis de cuerpos, con la lengua esos
son abstraidos y puestos en diversidad de estado sintécticos, desde la cual
adquieren diversidad de significados y a la vez de formas pragmaéticas.
El significado anterior estaba dado en un solo sentido: el de los datos
sensoriales porque el orden de los cuerpos es el que determina el orden
de los pensamientos; ello da lugar a significados determinados e invaria-
bles, es mds ni siquiera puede llamarse significados, dado que estos son
abstracciones de los cuerpos; entonces, solo son expresiones verbales de
los cuerpos, reflejos de las cosas; las palabras eran el espejo de las cosas,
lo cual no es el significado. En cambio, en la version flexible de la lengua,
los 6rdenes son variados dependiendo de la ubicacién del significado, en
el cual la asociacién con otros estados adquiere significado nuevo. En este
sentido el lenguaje se convierte no sélo en el canal expresivo sino en la
forma de navegacién de los diversos significados, dando lugar a nuevas
expresiones significativas, llegando por fin a expresiones teéricas altas. La
forma lingiiistica es la revolucién de los significados que evaden la natu-
raleza determinada de los cuerpos.

Asi como se enfocd el sistema sensorial sin el motor y que engand
al mundo vy al conocimiento, igualmente supongamos que hubiese s6lo
sistema motor, es decir sin sensorialidad. Veamos una actividad s6lo mo-
tora sin el recurso del sensorial. Inicialmente hay necesidad de los datos
para la movilidad del sistema motor. En este sentido los datos asimilados
sensorialmente entran en el movimiento dando lugar al conocimiento.
Alli se estan procesando los datos desmaterializados que tienen un refe-
rente externo. Esos tienen exterioridad y el motor da lugar a que esos sean
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cognitivos. La intervencién del drea somato sensorial modifica la estruc-
tura llegada; en efecto, el drea tdctil no s6lo es receptora de estimulos sino
que ademds modifica los datos que llegaron sensorialmente. Por lo que ya
pasan a la accién que modifica el dato sensorial. Pero si no hay el dato que
modifique, es innecesaria la dimensién tactil. Asi que el sistema motor
solo, en el origen del conocer de modo ontogenético, es innecesario, por-
que realmente el conocer esta relacionado a los datos de los sentidos. En
fin, el conocer inicialmente es fisico, cuyo aporte fundamental es el motor
en la materia dada por los sentidos. Una afasia en las dreas sensoriales con
un funcionamiento en el sistema motor perjudica el conocer, puesto que
no tiene materia para transportar; serd un conocimiento sélo de formas
pero sin contenidos, como también viceversa.

Esta drea motora consta del drea motora secundaria, de la primaria
y del drea pre-motora. Los primeros tienen que ver con la lectura de los
movimientos a nivel interno; todos los actos del acontecer interno estan
sostenidos por el sujeto, que cierto estdn condicionados por los sentidos,
por ello no pueden desde ahi mandar al externo, puesto que se cae en
un punto de mirar el exterior desde los marcos del sujeto, dando lugar a
una auto-referencia del mundo. El engafio del objeto-centrismo es pre-
cisamente enfocar la objetividad desde la manipulacién del sistema se-
cundario al mundo que es objetivamente diverso de él. Entonces se hizo
desde la lectura de los sentidos en movimiento. El mundo en este sentido
no fue objetivo, sino una proyeccién sensorial del sujeto, por ello se vivi6
enganado a nivel de geocentrismo. Cuando se descubre una estructura
adecuada al drea pre-motora, que es la que capta objetivamente los movi-
mientos generados externamente, es decir la facultad humana puede re-
ceptar el evento fuera del sujeto teniendo una versién objetiva de los ob-
jetos externos, dado que esta relacién invita a ponerse en una perspectiva
que posee las neuronas espejo, entonces se esta distinguiendo al mundo
subjetivo del objetivo. El sujeto puede dar al externo las propiedades que
le corresponden, sin afectarse de la sensorialidad.

La sensorialidad da soluciones inmediatas, pero incorrectas, en
efecto, son de adecuacién del sujeto a esas. La sensorialidad, dominada
desde la subjetividad del sistema motor, nos da un exterior ya terminado.
Pero cuando el cerebro motor descubre la naturaleza del mundo, la sen-
sorialidad entra en crisis, puesto que no puede dar respuestas. La razén es
porque la sensorialidad no navega con los datos, se somete a la estructura
del cuerpo. Hace que el mundo permanezca estatico.

El lenguaje en este horizonte perdi6 su naturaleza, como se dijo: se
adecuo a los datos de los sentidos. Pero con la estructura pre-motora, la
de los movimientos objetivos del exterior, el habla emerge en su naturale-
za, mds alld de las fronteras de los sentidos. Como los sentidos no pueden
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explicar, se desarrolla el lenguaje como modo de ir a la objetividad de la
cosas. La explicacion se da en términos mds relacionales entre dos reali-
dades de distinta naturaleza: una es la naturaleza del sujeto y otra la del
exterior. Mientras el sujeto sensorial dominaba, el objeto aliend al sujeto,
y el sujeto se adecud; no hubo alli necesidad de navegar con el lenguaje.
Cuando el sujeto se volvié dindmico, se encontré con un mundo distinto
en el cual no bastan sus sentidos, sino una capacidad de relacion lingtiis-
tica. El lenguaje serd la forma como se asocian dos eventos de distinta
naturaleza: el sujeto y el exterior. Asi que el habla es la facultad del sujeto
de decir la objetividad del mundo.

La exterioridad y la interioridad
en la constitucion del lenguaje

El cerebro humano tiene de 1 300 a 1 500 cm?, de volumen (McHenry,
1994). El de los chimpancés llega hasta los 700 cm?, y permanece casi
invariado, pues el ambiente no le modifica, en cambio, el humano, se
modifica llegando, después de su nacimiento a tener el triple de su ca-
pacidad inicial. Por ello la periferia no es un accidente en el desarrollo
ontogenético del sujeto; mds vale es el ‘facto’ que aumenta el volumen
y la capacidad de conexion, llegando a niveles altisimos. La periferia es
la que permite que se sintetice la informacién, haciendo que aparezca el
conocimiento. Mientras que cuando nace, en cierta manera es atdmica
la situacion, con la periferia es sintética, es decir, se va intersecando los
atomos con el componente de la exterioridad. Asi pues, aquello que estd
separado, la periferia lo une; esas son las conexiones que potencian el
mundo del conocer.

El humano al nacer contaria con una capacidad de 500 cm’, pero
puede extenderse hasta dos veces mds, asi esa extension encuentra sustento
por el exterior. Ahora bien, la periferia no genera nuevas facultades ni drga-
nos, sino que trabaja sobre las generadas; la realidad uterina es la que pre-
senta un ser completamente estructurado en cuanto a facultad, con todas
los contenidos orgédnicos; el ser humano nace ya entero dispuesto a receptar
la informacién que se le presente. El valor fundamental de la dimension
organica es construir la estructura, el hardware sobre el cual se trabajara
la experiencia; pero no es una caracterizacién marginal o una imposicion,
sino una articulacién en los formatos de la facultad orgénica. Asi que una
deficiencia de estructuracién de la facultad ocasionara una disminucién de
recepcion de la periferia, dando lugar a una escaza experiencia.

El encuentro de la facultad generada desde la placenta y la exterio-
ridad permite que aparezca la experiencia. Si en la periferia se extiende
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la facultad hasta dos veces mds, amplidndose hasta en volumen el tama-
fio del cerebro, en la facultad se articula la informacién. No aumenta la
facultad sino que se la utiliza; tampoco habria conexién si no hubiese la
estructura previa. En efecto, algo se conecta con lo que existe, sobre una
base; del mismo modo no podria el exterior tener expresion si no se arti-
culara en los formatos de la facultad y la facultad tampoco se manifestaria
si no se articula en los eventos externos. Asi pues hay una reciprocidad
entre la estructura neo-cortical y la el exterior

El conocimiento estd hipotecado, sea en la forma de ausencia del
exterior como en la de la facultad, porque ese es el resultado del consor-
cio entre la facultad desarrollada en el sistema uterino que consolidé la
estructura cognitiva y la dimension exterior. Entonces interioridad mds
mads la exterioridad da lugar al conocer: I +E= C. La experiencia es un
fundamento del conocer y del pensar. La experiencia no existe si no hay
registro en la facultad, puesto que la exterioridad sola no da lugar a la ex-
periencia; no hay experiencia fuera de la exterioridad: ésta es el producto
del exterior receptado en la facultad. Es mds, el conocimiento es experien-
cial. La misma experiencia desde la visién de la facultad no existe, puesto
que la experiencia remite a los registros de la facultad. Es la facultad la que
permite hacer experiencia; no hay experiencia fuera de la facultad.

El empirismo como explicacién del conocimiento no tiene funda-
mento, en razén de que el que define el conocer es el exterior, insinuando
que el origen del conocer esta fuera del sujeto. En este sentido se sostiene
que las ideas son previas al encuentro con la facultad; esto, en el fondo,
no es sino la misma posicién innata de que las ideas son previas. O sea la
fuente del innatismo estd, no en el sujeto, sino en el exterior; el exterior
es la fuente de las ideas que se insertan en la facultad del sujeto. En este
sentido ni siquiera harfa falta una facultad para decodificar esa estructura
externa, sino que, una manera de hacer explicita esa, es a través de la fa-
cultad humana. Por ello el sentido modal del conocer se relativiza, puesto
que una forma de presenciar el conocer es con la facultad, pero si hubiese
otras maneras pues se decodificarian a su manera. Por lo tanto, la manera
humana de aprender y de razonar no es sino una modalidad del conocer
que concede el exterior a la facultad humana.

El empirismo cae en el mismo juicio de innatismo, es decir, que
puede haber conocimiento sin cerebro humano y que las dreas neocorti-
cales no son sino instrumentos para la decodificacién de la exterioridad.
Es mas, el exterior no crece con el cerebro, en cambio si se extiende el ce-
rebro con el alimento del exterior; el cerebro como instrumento da lugar
a los conocimientos posibles.

El racionalismo cae igualmente en descrédito pues el sujeto pla-
centario no es el eje del conocimiento; su estructura biolégica constituida
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no se pone como el tnico fundamento del conocer. La facultad completa
que tiene el individuo al gestarse no es la portadora del conocimiento del
sujeto ontogenético, sino que es el portador de la herencia de la especie.
El sujeto tiene en su estructura cerebral, el cerebro anfibio-reptil, como
también el de los mamiferos inferiores y, finalmente, la neocorteza; asi
el sujeto es la sintesis de las diversas especies; lleva en si la gradacion del
desarrollo de las especies que favorecen a su facultad nueva. Esta estruc-
tura bioldgica no se gesto sola, sino que esta sostenida sobre todo por el
influjo del ambiente, o sea del exterior en esas especies. Por tanto, perma-
nece el mismo principio: que la facultad va constituyéndose lentamente
en relacion con el exterior, pero en largos periodos de tiempo. Esto sucede
a nivel de especie.

En el nivel de desarrollo del individuo, en cambio el innatismo
no existe, no hay ideas previas y a priori, sin concurso de la exterioridad,
sino que el conocimiento en el sujeto estd sostenido en relacién con el
exterior. Las ideas innatas implicarian que el exterior es s6lo una ocasién
para que salga a relucir elementos previos, entonces igualmente es una
modalidad de la presentacién; el exterior no seria sino un escenario en el
que se presenta la narracion de la facultad, pero sin aportar en nada a la
naturaleza del conocer. Se disminuye el poder del conocer. El contenido
viene ya implicito, tanto como la forma. Es mas, la misma exterioridad
podria pasarse justificada como una construccién de la mente, como una
generacién propia suya. La representacién exterior es una modalidad de
la presentacion de la facultad, pero que bien puede ser traducida en otros
campos y en otros espacios. La mente tiene tantas formas de presentarse
cuantas sean las regiones en las que interviene. Esta versién del cono-
cer genera sus concomitantes explicaciones del lenguaje: del empirismo
como instrumento de comunicacién externalista; y del racionalismo
como internalismo expresionista.

Internalismo de la facultad versus
el externalismo de la periferia

El externalismo asume la estructura cerebral como un traductor de la
realidad externa (Rupert, 2004). Los eventos exteriores son los definiti-
vos, esos tienen contenido y forma (McClamrock, 1995, pp. 134-138);
Clark, 1995; Churchland et al., 1994; Putnam, 1973; (Putnam, 1975). La
estructura cerebral humana junto con la lingtiistica no aporta constituti-
vamente en la conformacién del conocimiento y de la expresion, sino que
asume el rol de canal de transporte. Asi, el externalismo es la disminucién
de la facultad humana como estructura sensorio-motora-cognitiva. Los
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recursos ambientales son la imagen primigenia que se transporta por el
sujeto; el sujeto es una extension del externo (Clark & Chalmers, 1998, p.
12). La capacidad de transmisién, desde el sujeto, es en desarrollo: en la
medida que pasa el tiempo la presentacion de la realidad va cambiando,
es decir que hay una carga de subjetividad que no deberfa combinarse
con la naturaleza misma del exterior; por ende, la carga de subjetividad
estd presente en la medida que estd poseido por la sensorialidad y que
responde a los niveles de desarrollo evolutivo desde la infancia hasta la
adolescencia. Cuando tiene la estructura definitiva, en la forma adulta,
la comunicacién del exterior es mds segura, puesto que se ha lijado toda
pertenencia al sujeto, de modo que la comunicacién es objetiva y los con-
tenidos estan seguros.

Esta es la adecuacion del sujeto al objeto, en la que de modo onto-
genético se va liberando el sujeto de la subjetividad y entrando en la refe-
rencia del exterior, dado que en el externalismo goza de un privilegiado
acceso. Boghossian (1997), fue quien primero plante6 este escenario en el
contexto del compatibilismo, la cuestion de si el externalismo es compa-
tible con el acceso privilegiado? (Ver McLaughlin & Tye, 1998; Stoneham,
1999; Sawyer, 2003; y Goldberg, 2006 para las discusiones del escenario
externalista del Seco-Tierra). El 6rgano ha madurado y es capaz de referir
lo que estd fuera y de comunicar. En realidad el sujeto entra en la dindmi-
ca del objeto y éste lo presentard como dependiente de aquel. La mente
del sujeto estd en el exterior (Rowlands, 1999, p. 29).

Ellenguaje, en este sentido, como expresién de la naturaleza externa,
es la forma como el sujeto logra desplazar la subjetividad sensorio-motriz
y todos aquellos eventos relacionados con la implicacién del sujeto en el
cosa, dejando una plantilla objetiva y real. Asi el lenguaje es la liberacién de
los lazos de la sensorialidad, a la cual estdn sujetos los animales inferiores,
y logra reflejar la naturaleza sea en términos fonoldgicos como en numé-
ricos. El lenguaje, en efecto, es la liberacién de la visiéon y del espejismo del
sujeto y expresa sin sensorialidad lo que es el externo. Por ello el lenguaje es
una estructura del sujeto que refiere la traduccion del historial de la especie
que desmaterializa los eventos diversos en términos fonol6gicos. Entonces
el lenguaje es la evolucién en el sujeto de la conformacién con la estructura
del mundo, para librar al sujeto de su subjetividad.

Esto es similar a la posicién de Descartes (2005), en la relacién
de la mente con el cuerpo. Mientras se encuadre en la dimensién de los
cuerpos, se hace un trueque con los mismos cuerpos, sin salir a la di-
mensiéon simbdlica, este es el problema de los fisicos que trabajan en la
comprension de los cuerpos desde los mismos cuerpos en el contexto.
Ello permite no explicar la naturaleza de las formas no corporales, para
lo cual se termina acomodando la explicacién de lo que no es corporal en
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los marcos de corporal. Descartes lo que hace es entender la naturaleza
del ser humano como cuerpo y mente; esto genera una explicaciéon del
cuerpo no desde si mismo, ni la mente desde su misma naturaleza, sino
sostenida por un pardmetro diverso. Entonces esto si se aplica al lenguaje,
resulta ser la forma de evolucién mental de llamar a los cuerpos sin el
cuerpo; una traduccién de aquellos en forma lingiiistica. De este modo,
no es que le lenguaje dice nuevas cosas a la estructura, ni aporta nada al
conocimiento, sino que es la forma de descifrar aquello que estd dicho en
materia. El humano adquiere lenguaje solo en la medida que ha atravesa-
do las diversas etapas de desarrollo somato-sensorio-motor y enfoca las
cosas tales cual son; realidad que no pudiera decirse si estuviese invadido
por una alta carga de sensorialidad.

Desde esta vision el lenguaje es la estructura humana de la objeti-
vidad exterior, ya que, dice liberdndose de lo subjetivo, aquello que le ha
ensenado el desarrollo filogenético. El sujeto, en realidad, no hace aporta-
cién al mundo, simplemente dice y es la voz; la palabra es externa, la voz es
del sujeto. Asi se aplica la sentencia de Wittgenstein (2001): de lo que no se
puede hablar es mejor callar. Si la lengua quiere decir algo fuera de la rela-
cién con el exterior, entonces estd exacerbdndose en su naturaleza, porque
estd expresando cosas sin ontologia exterior, por tanto sin existencia.

Se concluye que el lenguaje es un parlante de las cosas del mundo
que, de modo estructural, es capaz de interiorizarse en la exterioridad
sacando su auténtica naturaleza. Los animales no llegan a este grado; ellos
estdn asediados de su sensibilidad, sobretodo de la visi6én, por ello no
pueden experimentar la realidad; llegan solo a verla. Estos son ‘uno’ con
el exterior, no la descifran, por ello queda, esa realidad, inmutable. S6lo
el humano puede alejarse de la sinergia con la realidad, y salir de la alie-
nacién intima y poder decirla externamente, en modo objetivo, tal cual
es. Lo que la visién no lo hizo, lo dice la lengua. Desde alli, la lengua, en el
externalismo, es la facultad humana que se pone al margen de lo externo
para poder hacerse sensorial y decirla; es irse mds alla de lo inmediato y
traducir lo externo en forma fonética-sintactica-semantica.

La realidad externa, para decirla, previamente es manipulada. La
mano es la aproximacién parietal a la dimension externa. Entre la mano y
la exterioridad hay una brecha. El externo esta ahi, la mano esta vacia, en-
tonces la aproximacion hacia ese externo, hace sufrir reciprocamente, dado
que esa es manipulable, pero también la mano debe desarrollar capacidad
de manejo. La mano se modela no por la interioridad, sino por el con-
tacto con el exterior. Entonces el manejo de la exterioridad, a través de la
mano, permitird incipientes transformaciones; el externo llega mas medido
y transformado y por fin mecanizado (Paillard, 2000). La manualidad del
externo hace que la mano sea su artesano. El exterior se quita la designacién
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de ‘cosa’ y es capaz de entrar en la linea de objetividad, en la linea de cosa
manipulable. La mano tiene razén de ser, en cuanto que algo existe para
manipular; la fortaleza de ésta es dada de lo externo; de lo que no se puede
hacer o manipular, es mejor dejar. Si la mano presumiera querer manejar
lo no material, se vuelve mano especulativa, y ello es insensato. Asi como
Wittgenstein decia “de lo que no se puede hablar, hay que callar” (2001,
t7), andlogamente hay que decir de lo que no se puede manipular es mejor
omitir. La mano entonces hace una presentacion de la exterioridad.

Ahora bien, de la mano viene el desarrollo de la lengua, por lo que
se dird de lo que esta en la exterioridad. El paso de la mano al habla com-
porta una sincronizacién de facultades cerebrales para desmaterializar la
realidad y vocalizarla. Asi como la mano trabajo sobre lo externo, la boca
dird aquello que estd alli, en razén de lo que no se pude hablar es mejor el
silencio. En consecuencia, silencio y no manipulaciéon son producto de la
ausencia del exterior y el giro de querer decir y querer manipular realidad
que no hay. Alli es el fin del externalismo.

Fl internalismo es concomitante con el racionalismo, tiene su mé-
dula en la estructura interna del sujeto, desde la cual se extiende operativa
y lingiifsticamente al exterior. Este no define al sujeto, antes bien es la
construccion de éste, por tanto es la expresion manual y fonética. La es-
tructura cerebral del sujeto estd capacitada para proyectar su naturaleza,
por lo que la realidad fisica externa no es determinante en el conocer. La
preocupacién del internalismo depende del desarrollo de las facultades
de la especie humana (Besson, 2009). La evolucién de ésta contiene el
historial, el archivo de lo que es el humano, no solo en su estructura ac-
tual cognitiva-sapiente, sino también de la especie previa a esa y que estd
presente en el sujeto, es decir, tiene el archivo de la conexién con los am-
bientes en los que inicialmente se movi6 el anfibio, el reptil y también el
primate. Es una estructura bioldgica, por tanto orgdnica, que sin embar-
go, no puede desarrollarse independientemente de los ambientes, puesto
que la vida estd dependiente de los lugares en donde se gesta. Luego no
es Ginicamente una capa de biologia sino de historia en donde se ha desa-
rrollado esa especie; lleva en sus archivos una herencia bioldgica que ha
articulado el espacio. Se ha originado y desarrollado la vida.

En la misma linea de pensamiento el internalismo puede relativi-
zar el exterior, dado que tiene sus archivos en digital-bioldgico, y puede
proyectar lo que tiene y construir nuevas realidades. No es la subjetividad
que manifiesta, en el sentido que no se puede llegar a términos més o me-
nos universales, sino la objetividad: aquello capitalizado de la historia de
la evolucidn, el cifrado genético que puede proyectar en la exterioridad.
En fin, no es que el sujeto se construye de modo inmediato, sino que es
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una expresion de la objetividad registrada. Por tal motivo llamar subjeti-
vidad es un error.

La manera cémo el sujeto va manifestando la interioridad es tanto
sensorial-somético como linguistico. La primera es el retroproyector mas
subjetivo; da respuestas al externo de modo no general sino demasiado
particular, causando que no haya una forma nuclear de entender la rea-
lidad. Es muy contextualizado y relativo a una mezcla filogenética con el
desarrollo individual, por lo que no hay un punto de apoyo en donde sos-
tenerse. La forma subjetiva es polifacética, y por ello no puede establecer un
punto de encuentro. Si bien, los sentidos estdn relacionados con el exterior,
en el internalismo es mds relacionado con lo que se manifiesta fuera del
sujeto. A esto se le anade la dimensién somdtica que es la traduccién de la
emocién y del sistema limbico en la expresion el mundo. Esta hace que la
representacion sea subjetiva y por ello parcial en el enfoque de la ciencia.

Un punto focal en esta tesis es, también, la estructura de la mano.
La mano es el 6rgano para formar desde la interioridad los elementos
materiales que estdn fuera. Se da las formas manuales segtin los dictados
del resumen de la especie. Mientras que en el externalismo el externo
da forma a la mano, aqui es ésta la que da la forma a la materia. La di-
mensién manual es la mdxima expresion de la dimensién somadtica que
comunica en el externo lo que tiene en si; es el dominio de la dimensién
tactil en el externo, por ello de lo somato-sensorial. Dado que la mano
es ain somdtico, hay una fuerte dosis de subjetividad y ademas se ve fre-
nada la expresién de la naturaleza de la interioridad, es decir, el exterior
artesanal es un poder de la tradicién sin vinculacién con las férmulas fi-
logenéticas. El mecanicismo es una forma de asociar la dimensién mental
con la materia, alli se mezcla la dimensién de la materia en los marcos de
la mente, pero llega a determinarse la mente, pues los procesos se tor-
nan demasiados mecdnicos, que se rompe la dimensién de creatividad
y de apertura de la especie en la relacién con la naturaleza. Entonces el
mecanicismo es el freno al proceso de comunicacién de la interioridad
en eventos externos, similar a como una fisica de la mente en la materia.
Llega a un nivel pobreza de pobreza tal, que desmejora la materia, porque
desvincula la herencia de la especie.

La mezcla con elementos somdticos particulariza esos elementos,
puesto que lo universal gnoseoldgico interno se formaliza a través de los
estados corporales somaticos, generando visiones desde el sujeto. Alli estd
somatizada la informacién proveniente de los archivos de la especie. De
esta manera el cuerpo y los sentidos son una forma de alienar al infor-
macion objetiva de las facultades, entonces el lenguaje, que es el segundo
punto, se convierte en el modo de presentar objetivamente el mundo in-
terior. Los significados de los nombres no estan relacionados esencial-
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mente con el exterior sino con la estructura interna del sujeto, idea que
concuerda con lo que defiende Besson (2009).

Los sentidos y la dimensién somadtica son eventos perturbadores
para el conocimiento, en efecto lo presentan demasiado fenoménico y
con mucha expresién, lo que no permite tener una idea clara de la rea-
lidad; se evidencia que la realidad estd bloqueada, no hay ventanas de
solucion objetiva y el lenguaje es la forma, que estd en el sujeto, para
expresar el mundo sin los eventos perturbadores de lo somaético senso-
rial. Ello es para indicar que la dimensién lingiiistica sabe decir sin cuer-
pos, sin sensorialidad, lo que los sentidos dicen reiteradamente de modo
sensorio-somadtico.

El habla dentro del internalismo es la abstraccion de la riqueza fi-
logenética; saca del silencio y de la opresién lo que esta presionado. Aque-
llo no fonético entra en los registros del sonido. Los datos que son del
cuerpo son puestos en sonido. Si los cuerpos emiten sonidos como eco
de su realidad, pero sin significado, entonces los humanos resuenan foné-
ticamente, pero a esos se los pone en relacion y termina siendo palabras.
Entonces la palabra no es solo una voz, sino la articulaciéon de lo fonético
con los datos de los somato-sensoriales. La voz es sélo sonido, pero la pa-
labra es el contenido de la voz. Ese contenido es el que viene de la desinte-
gracion de lo somdtico- sensorial. Es andlogo, pero con muchas reservas,
a la transformacién del agua, la que muestra un estado sélido, que por
influjo del calor-temperatura permite que se desintegre y entre en otro
estado. Alli el contenedor varia de acuerdo al estado del agua, pero es el
mismo contenido. Asi pues, es la voz; la fonética que la misma voz asume
por diversos contenidos, dando lugar a las palabras. Lo que permite el
cambio del estado es la temperatura, asi que lo que evoluciona el lenguaje
es el contenido sensorio-somatico que entra en los mismos registros de la
lengua, pero por la temperatura adquiere nuevo significado. Se emite la
palabra desde la interioridad somato-sensorial en términos de la voz., por
tanto se manifiesta la interioridad humana a través del lenguaje.

Se dice que los significados en el lenguaje internalista estin dados
por el rol cognitivo que este juega en la psicologia del sujeto (Block, 1986;
Fodor, 1987; Chalmers, 2002). Esto es peligroso porque no se podria en-
tender nunca de manera objetiva. El internalismo filos6fico no es una
posicién psicoldgica, sino filoséfica, que venera el valor de la filogénesis.
Entonces, el significado internalista, es menos variable que el externalista
contextual; aunque cambien los ambientes el significado permanece, por
ello no es un psicologismo.

Cuando la lengua se inserta en lo materia exterior se origina un
lenguaje mecanicista, en efecto, éste es la traduccién de los contenidos
cognitivos en formas fisicas, lo que es la relacién entre la mente y el cuer-
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po, de alli se originan secuencias cerradas que dan lugar a productos se-
cuenciados pero no creativos. Cuando se pierde la riqueza interior ge-
nerativa de la mente y la naturaleza de la materia, se articulan las dos en
formas deductivas repetitivas que le ponen en un circulo vicioso. Si este
fenémeno se aplica al lenguaje, se amplia la interioridad fonética, soma-
tico-sensorial al exterior, dando lugar a que el lenguaje inicie con éxito la
transformacién de la materia, pero cuando se frena, se deja deformar por
los poderes de la materia, dando lugar a formas lingiiisticas repetitivas y
circulares que acaban con la lengua.

La naturaleza el lenguaje incorporado

El lenguaje, sobre el cual se desarrolla el conocimiento, se explica entre
el empirismo y el racionalismo, entre el ambiente y la facultad. El punto
focal es la causalidad, es decir cudles son las condiciones suficientes del
lenguaje y cudles, las condiciones necesarias. No se puede explicarlo des-
de una sola causa, a manera de la temperatura que cambia el estado del
agua, sino de fenémenos concursantes que favorecen al aparecimiento del
lenguaje. A partir de esta idea no es oportuno entrar en una explicacién
causal del lenguaje desde el ambiente, tal como es el conexionismo, el cual
es partidario del asociacionismo, en el que la mente va generando cone-
xiones desde el ambiente hasta llegar a niveles lingtiisticos superiores:

Un supuesto fundamental que subyace en los modelos conexionis-
tas de la adquisicion del lenguaje es que el aprendizaje se basa en procesos
asociativos que implica situaciones sindpticas capaces para la transfor-
macion de la materia y las conexiones entre las redes de unidades infor-
maticas sencillas. Esta suposicion estd en desacuerdo con el conocimiento
que se tiene de que la psicologia cognitiva ha dominado durante décadas,
a saber, que la mente funciona como un sistema de simbolos fisicos me-
diante el cual las representaciones mentales son manipuladas y transfor-
madas por un conjunto de reglas explicitas que garantizan propiedades
tales como la sistematicidad y composicionalidad® (Fodor & Pylyshyn,
1988; Newell, 1980).

Aqui el lenguaje es producto del ambiente, y el conexionismo-aso-
ciacionismo es el agente que explica. Hay que recordar que la asociaciéon
no es un evento logico sino somatico-sensorial, es decir, estd dado por la
proximidad de cuerpos, en el que se crean redes sensoriales; lo logico es
relacional, en el que los eventos suceden por conexién mental, antes que
de cercania sensorial. Asi pues el lenguaje, si fuese por asociacion, haria
conexién sensorial-somatica. Si el ambiente no es la causa del lenguaje,
tampoco puede ser la causa sdlo la interioridad humana, es decir, una
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expresion genética (Chomsky, 1974), cuyo fondo estriba en que el len-
guaje es una expresion genética-bioldgica. En este caso el lenguaje es una
deduccién genética desde la semdntica a la pragmatica.

Ahora bien, el lenguaje es producto del concurso entre el ambiente
y la facultad que va archivindose en el sujeto; es una interaccién entre el
sujeto y el objeto (Ver McClamrock, 1995). La estructura jerdrquica de
la corteza cerebral construye un mundo de acuerdo a sus esquemas. De
esta manera la realidad del mundo se hace mental en la medida de que
estd indicada en las capas corticales de modo invariable y permite que se
haga trasparente desde las capas inferiores y no focalizadas, asi llega a las
realidades mds altas en las que hay mayor claridad. Las capas transmiten
la informacién, desde las inferiores a las superiores, teniendo una repre-
sentacién del objeto. Esto es lo que acontece con las realidades concretas y
las abstractas. Si esto pasa en la representacion de los objetos, se evidencia
que la misma realidad modera los elementos que son lingtiisticos. Las
capas inferiores son necesarias para la construccion de la lengua; ellas pa-
san la informacién a las superiores, llegando a su méxima expresién en la
construccion de las frases. El lenguaje, por lo tanto, tiene una estructura
jerdrquica gracias a la misma estructuracién cortical. El proceso va de lo
inferior a lo superior, y de lo alto a lo bajo. Tiene una secuencia, de modo
que la estructura es la cadena de la gradacién:

Una regién puede reconocer una secuencia de sonidos que comprenden
fonemas (los sonidos que forman las palabras) y se traslada mediante
un patrén que representa el fonema a la siguiente region. La siguiente
region superior reconoce secuencias de fonemas para formar palabras.
La siguiente region superior reconoce secuencias de palabras para crear
frases, y asi sucesivamente. Tenga en cuenta que una ‘secuencia’ en las
regiones mds bajas de la corteza puede ser bastante simple, como un
borde visual se mueve a través del espacio* (Hawkins, 2004, p. 68).

La escalera lingtiistica es tanto de subida como de bajada, por lo
que es tanto construible como deconstruible. Los contenidos a pensar van
desdoblandose entre las secuencias. La nominacion de los objetos sigue la
misma dindmica de la corteza: de los fonemas a las palabras y por fin a las
frases, asi el dar nombres a las cosas es la suma de los fonemas sostenidos
por los datos del objeto o por la red neuronal que convoca aleaciones con
la historia de los términos. El nombre es la sintesis de relaciones neurales,
que desde las capas de la corteza cerebral completan la informacién que
la capa previa ha enviado. La prediccidn es parte esencial en la esfera ce-
rebral; ésas, una vez dadas su conexion, hacen asociaciones, formando las
posibilidades de combinacién para que sean tantas, que solo tienen buen
fin por la intencién de lo que estd tratando.
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La nominacién, por tanto, no es un acto de trascendencia, como
una cuestion aliena al ser humano, sino que estd inserto en la misma
estructura cerebral. El nombre se mantiene el mismo a pesar de la con-
centracion en puntos definidos, asi por ejemplo, aunque estamos viendo
la misma cara, la concentracién es un punto, pero la cara se mantiene la
misma, asi e misma es la secuencia del nombre:

Es como si la region estuviera diciendo: ‘Aqui estd el nombre de la se-
cuencia que estoy oyendo, viendo, o tocando. Usted no necesita saber
acerca de las notas individuales, bordes, o textura. Yo le permitira saber
si hay algo que suceda, nuevo o inesperado. Mds especificamente, po-
demos imaginar regién de IT en la parte superior de la jerarquia visual
para retransmitir a un drea de asociacion por encima de ella: estoy vien-
do una cara. Si, con cada movimiento los ojos estdn fijos en diferentes
partes de la cara; estoy viendo diferentes partes de la cara en la sucesion.
Pero es atn la misma cara. Me dejard saber cudndo veo algo mds ‘de
esta manera, una secuencia predecible de eventos se identifica con un
nombre’. Un patrén constante de disparo de las células. Esto sucede una

y otra vez a medida que se asciende en la pirdmide jerarquica® (Hawkins,
2004, pp. 87-88).

El lenguaje es un sistema complejo versitil, capaz de absorber y
disipar perturbaciones, sin romper el sistema, ademds tiene una gran
variabilidad, por la multitud de redes neuronales que permiten realizar
conexiones (Riley, Shockley, & van Orden, 2012, pp. 21-34). Solo la edad
o0 la enfermedad ocasionan disminucién, ruptura y discontinuidad entre
la lengua y la cognicién. Si fuese un sistema simple colapsaria facilmente
(Glass, 2001; West, 2006).

El lenguaje en su complejidad, como la fonetizacion y la expresion
de palabras, antes de la conceptualizacidn, estd sostenida fisiolégicamente
por una serie de sincronias y secuencias musculares®, convirtiéndose la
accién de emision de fonemas en la accién mds rdpida. De este modo el
pensar rdpido y la accidn rdpida estd sostenida por una accién mucho
més rapida somdtica. O sea el lenguaje le debe a la fisioldgica. Por otra
parte, el lenguaje-cognicion estd insertado en un contexto’, y hay una re-
accién de acuerdo al contexto. El contexto, que es el ambiente, modifica la
estructura del cerebro extendiéndolo dos veces méds (McHenry, 1994). En
esta linea se afirma que el lenguaje es una construccién de sintonizacién
de dos filos diversos. El filo de la biologia, producto de la evolucién de la
especie, que llegd a formar el neo-cértex. Por otro lado el filo del ambien-
te externo que se mantiene fuera, con toda su naturaleza y que presiona
para que sea acogido. Estos son los dos filos sobre los que se construyen el
lenguaje y por tanto el conocimiento.
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El humano en su interaccién con el ambiente se encuentra inma-
duro, no estd capacitado para absorberlo, hasta en cuanto al volumen
se halla disminuido. En efecto, cuando la especie viene al mundo llega
apenas con 500 cm® y llega divorciado de este ambiente. Pero llega re-
portado. Ese es un cerebro constituido bioldégicamente, pero ayunado de
datos. Esta plasticidad da la capacidad de extenderse. Se puede desplegar
hasta dos veces més. Lo que indica que crece en volumen, por tanto en
contenidos. Si se pasa de 500 cm a 1 500 cm entonces es un cerebro que
se hace grande en relacién con la periferia, es decir que la sensorialidad
del ambiente magnifica el cerebro. La amplitud de los estimulos da lugar
a que el cerebro se alimente y vaya cargdndose y teniendo nocién. Esto
pasa a nivel sensorial.

A nivel lingiiistico pasa otro tanto. La palabra esta constituida des-
de el concurso de la voz, la cual, fonéticamente esta dada en el sujeto, y por
el ambiente. Entonces el sujeto pone la voz y, el contenido, inicialmente
lo pone el externo. Las palabras son referenciales. Si el cerebro crecié en
sensorialidad y en los contenidos de los cuerpos, lo que lo hace explotar
infinitamente es la palabra. Porque alli se desmaterializ6. Tener imédgenes
o sonidos o experiencias téctiles de los cuerpos es un alto proceso cogni-
tivo, pues se estdn desarrollando las dreas cerebrales, sin embargo es una
operacién cognitiva centrada en lo material, dado que son dependientes
de él. En cambio, tener un cerebro que convierta la dimensién material
en contenido digital a través de la palabra, es un proceso de operaciones
cognitivas que requiere una capacidad de abstraer, con el sistema motor,
los elementos fundamentales de los cuerpos, siendo una operacién de
alta calidad (Lakoff & Johnson, 1999; Boroditsky & Ramscar, 2002). El
cerebro se despliega con los sentidos, pero el habla potencia el despliegue,
puesto que desarrolla el drea frontal, que trabaja con los datos que le dan
las dreas del neo-cértex, para usarlas en operaciones meta-sensoriales,
que son las operaciones de comprensién, planificacidn, decisién, etc.

La periferia permite que el cerebro crezca dos veces mds, por ello es
un cerebro peripatético, es decir que adquiere su completo estado cuando
se abre en el ambiente. Sin embargo, no es sélo la inclusion del externo
que estimula, sino la capacidad cerebral que reutiliza la informacién reci-
bida para fines cognitivos altos y para la resolucién de problemas (Boro-
ditsky & Ramscar, 2002). La periferia en el cerebro se revoluciona porque
se abstrae. Ahora bien, el lenguaje no es producto del externo ni sélo de
la biologia, sino de la combinacién de los dos eventos. La dimensién fo-
nética inserta el contenido y da lugar a la palabra. Esta es, en efecto, voz
y contenido. Pero es un proceso guiado donde no basta el lanzamiento
de la facultad al exterior, pues hay el peligro que no se combine y quede
la voz y la cosa; es un proceso guiado contextual social en el que el guia
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acompana al aprendiz al exterior y, de modo indicativo, va incorporando
lingtiisticamente las cosas.

Se observa un caso de aprendizaje por el cual el sujeto va insertan-
do la periferia de modo desmaterializado. De alli inicia el acto de apli-
car lo aprendido, por el cual descarga en la periferia lo que asumid, para
transformar ese exterior, o para extender en él su mente. Pensemos por
ejemplo en el dominio que un anciano tiene en su casa, con un ambiente
montado, que reconoce todos los dngulos donde apoyarse, digamos que
ese ambiente es le extension de su mente, o la funcién que presenta para
su manejo. El abandono de este ambiente ocasiona perplejidad, pues le
han quitado la mente, dado que el ambiente era la estructura de su des-
empeno. En este sentido llamamos el mundo como su memoria externa
(Dennett, 1997; O’Regan, 1992).

El lenguaje tiene doble funcién: por un lado, es la inclusion de la
periferia en la facultad desarrollada a lo largo de la evolucién de las espe-
cies, por el cual da conceptos y principios al mundo, desmaterializando el
mundo exterior. La facultad, en el sujeto, sin el recurso de la exterioridad
permanece replegada; tiene el formato de la especie; en términos aristoté-
licos estd en potencia para grabar eventos del externo. Si no hay ambiente
externo no puede el sujeto desarrollarse ontogenéticamente, por tanto
tener una historia individual dentro de los formatos de la especie. La fa-
cultad en la periferia se despliega hasta dos veces mds, con el mecanismo
del aprendizaje; en efecto, el principio para el desarrollo individual es el
mismo que el de la especie: asi como para la evolucidn, el ambiente, fue el
condicionante para la formacién de la facultad vy, sin él, no hay ninguna
cosa; otro tanto, el mismo ambiente es el condicionante para el desplie-
gue y desarrollo ontogenético (Laubichler & Maienschein, 2007).

La periferia estimula al sujeto y se articula en su facultad y da lugar
al lenguaje, el cual inicialmente es referencial, mas aun es por imitacion.
El poder de despliegue de la facultad, ademds de extenderse, es también
encarnar el externo, es decir que no solo se deja tallar, sino que da un
aporte contundente a la intencionalidad de la caracterizacién. Por lo tan-
to, la lengua es una produccién sintonizada del externo y del interno.
Parafraseando la analogia del de Rupert (2004) y O’Reagan (1992): asi
como el sujeto anciano tiene la extensién de su mente en los espacios de
su casa, del mismo modo el externo tiene su extension digital-lingiiistica
de si, en la mente de los sujetos. Por el otro, es la memoria externa: asi
como el anciano ha organizado su casa como una extensioén de la mente,
el sujeto ha organizado el mundo con la nominacién tanto material y
digital; por ello se mueve con toda libertad en este mundo. En lugar de
tener cosas y cuerpos que le indiquen, tiene un mundo verbalizado que
le sirve de indicativos y de identidad del mundo. Por ello, si se pierden las
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senales en realidad se pierde el significado, aunque estuviesen las cosas
fuera. El lenguaje, no las cosas, es la memoria del mundo. El internalis-
mo tenia la causa del lenguaje en el sujeto, en la forma bioldgica, que se
extendia en el exterior. En definitiva, el externo no es sino el efecto y la
condicién necesaria de la causalidad del sujeto.

El externalismo, en cambio, pone la causa del lenguaje en el objeto,
por lo que el sujeto es una formacién del externo y el efecto de ese (Ru-
pert, 2004, p. 398); la base bioldgica es una forma en la cual se encarna
la referencialidad, como una traduccién material en inmaterial; todo el
conocimiento es una demostracion de la exterioridad, por lo que no hay
psicologia ni teoria de la mente. Ahora bien, no hay la conexién inme-
diata del lenguaje con el mundo; previa a ésta hay un desarrollo de la
manualidad. El desarrollo cognitivo lingiiistico es la cumbre que tiene
su precedente en la motricidad por el dominio de la mano. Antes de la
vocalizacién estd la manipulacién.

La manualidad como la verbalizacién estan entendidas en el cua-
dro de la incorporacién, naturalmente, lo manual precede a la lengua;
son procesos distintos, pero gradualmente la cognicién necesita hacerle
tributo a la manualidad. Efectivamente, previo al desarrollo de la dimen-
sién racional-lingiiistica, hay un desarrollo de la capacidad manufactu-
rera motriz. El sistema motor estd en el drea pre-frontal. La capacidad
motora es una combinacién del drea parietal para la asociacion dela tem-
poral, por la consideracién del espacio y por fin del sistema secundario
pre-motor; ademads esta ultima recibe informacién del sistema somato-
sensorial, la cual estd relacionada con el sistema limbico.

Se postulan dos modos de conduccién del sistema motor, el uno
reactivo al ambiente y el segundo proyectivo, en base a la memoria. Con
este sistema desarrollado arménicamente el humano es capaz de desarro-
llar su motricidad en el dominio de la mano, con la aprehensiéon y con la
instrumentalizacion de las realidades (Paillard, 2000, p. 349).

El paso de la mano a la razén adviene por el sometimiento de la
cognicién al sistema motor. La capacidad motriz en un primer instan-
te controla el pensar, de aqui la poca capacidad reflexiva y el gran nivel
motriz. En realidad el humano primero opera de manera irrefleja, sabe
hacer, pero sin dar razén de su hacer, por ello no sabe el significado, no
sabe como dirigir la razén, pero sabe ‘cémo hacer’, por tanto es mds prag-
miético. La capacidad de conocer, de un dominio de la mano de manera
racional, se dard por el desarrollo del drea frontal, pues el drea motor
estd muy relacionado con el ambiente, pero la razén tiene que dar fuerza
desde el interior, por ello se desarroll6 la relacion del ganglio basal con el
ntcleo caudado, el putdmen y el tdlamo. Con este mecanismo se podria
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llegar al control de la accién, puesto que, hasta tanto, la accién controlaba
la cognicion®.

El manejo del sistema motor-operacional-pragmadtico, se centra en
el cémo: ‘cdmo usarlo, como mantenerlo, cémo temporalizarlo, cémo
sobrevivir, en cambio el conocer se pone otras cuestiones ademds de la
metodologia: da razén del ;qué?’ con el drea temporal, para identificar y
categorizar; del ‘;dénde?’ con el drea frontal para la localizacién de los ma-
pas; del ‘;cudndo?’ con el ‘drea motora pre-frontal, para la expectacion y
planeacion y del ‘;por qué?’ con el area lingiiistica y de comprension: drea
Brocca, Wernicke, para la conformacién y deliberacién. El drea cognitiva
comienza proyectar de modo mds seguro y cognitivo: anticipa la accién y
evita la inmediata inferencia. El viraje del dominio del sistema cognitivo
al motor implica partir de la complejidad para aterrizar en la accién. El
mundo somato-sensorial, sobretodo el de la mano, es la anulacién de los
procesos cognitivos; los deja en suspenso. No logra romper esa fase de
sumision de las facultades superiores.

En el ser humano, precedido del chimpancé, se desarrollan las fa-
cultades por superacién de la dimensién cuadripeda: mientras la especie
estd en ese estado no puede manipular y, peor atn, hablar, pues debe co-
rrer. Cuando se libera y se convierte en bipedo, de modo inmediato puede
usar las manos y la boca emplear en acciones superiores. Por ello hay que
vincular dos acciones uso de la mano y aparecimiento de la lengua. En el
caso de la mano, en su dominio, pricticamente es s6lo un instrumento
del cuerpo, similar al de los chimpancés, por tanto como extensién ins-
trumental del propio cuerpo; esa cambia su funcién cuando deja de ser
instrumento y pasa a fabricar instrumentos, por tanto hay un desarro-
llo de la capacidad de ejecutar en la construccion; esto implica un giro
de 180°. Se asocia este desarrollo al del lenguaje simbdlico. Entonces se
pasa del desarrollo de la mano para hacer instrumentos al desarrollo del
lenguaje simbdlico. Este lenguaje simbdlico es la capacidad de hacer nue-
vo lenguaje a partir del lenguaje, similar a como pasé la mano de ‘hacer
instrumentos’ a elaborar instrumentos, por ello se pasa de un lenguaje
referencial, es decir, ‘diciendo palabras’a hacer nuevas palabras desde esos
términos primitivos. Veamos esta relacion: el desarrollo de la destreza
(motricidad de la mano derecha), del lenguaje con su escribir, gesticula-
ciény, por fin, el desarrollo de la motricidad secuencial diestra, se ubican
en el hemisferio izquierdo. La conclusién de semejanza por funciones no
es casual sino estructural. En cambio el hemisferio derecho es espacial
referencial con la ubicacién en secuencias de las actividades para las con-
ductas. En los monos no hay esta especificidad de los hemisferios, aunque
estan ya presentes anatémicamente, pero sin funcionalidad.
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Esta capacidad racional lingiiistica estd supeditada a una sintaxis,
la cual se remite a la memoria, es decir, si algo se pone en orden es por la
accién de la memoria (que a su vez recepta el ambiente); si hay sintaxis
hay coherencia, entonces de la sintaxis estamos entrando a un sistema 16-
gico el cual estd constituido previamente por la motricidad intencionada.
La versatilidad de este conocer se adapta al sistema motor, haciéndolo
dindmico y creativo. El cerebro entra en contacto con el ambiente por la
mano, de este modo hay una incorporacién racional del mundo. El am-
biente con sus materiales son elaborados por la mano, la cual es dirigida
por el cerebro. En todo vemos una secuencia constructiva, que es incor-
porante del cuerpo, del ambiente de la accién (Paillard, 2000, p. 352).

La relacién entre la motricidad manual y el lenguaje, inclusive so-
bre la base de los hemisferios cerebrales, desafia una posibilidad 16gica.
Si estdn relacionadas, la boca que anteriormente estuvo vinculada con la
btisqueda como los animales y a aferrar cosas, con el uso de la mano estd
liberada de ese trabajo que no le corresponde, por lo que puede desarro-
llar sus capacidades lingiiisticas. Su trabajo anterior, igualmente motor,
cede paso a un trabajo motor mds noble como es la creacién de grama-
tica, poniéndole ritmo a realidades abstractas y la mano para las con-
cretas. En fin, la boca liberada de actividades motrices, no suyas, puede
moverse en los campos gramaticales. Hay una hipdtesis en la relacién de
discapacidades tanto en la mano y en la boca, puesto que incapacidad
o disminucién de destrezas manuales, diriamos de ‘gramdtica manual’
comporta también una ‘a-gramdtica’ lingiiistica; lesiones en su estructura
neural ocasiona afasia y agramia y apraxis’.

Entonces, en la perspectiva de la cognicién incorporada no hay
causalidad explicita en un solo punto, sino la con-causalidad, es decir que
tanto el sujeto como el externo con causa del lenguaje. Esta es una cons-
titucién que pone en concurso los dos elementos extranos. El lenguaje
tiene el cardcter sintético y, por un lado, es para el mundo la inclusién en
el sujeto, es decir que permite que el mundo subsista digitalmente; es la
memoria interna del mundo; pero por el otro es la memoria externa, por
donde el sujeto se mueve.

Conclusiones

El estudio cierra percatindose de estos eventos:

Ellenguaje es incorporado y es inseparable de la cognicién que tam-
bién es incorporada. No existe cognicion sin lenguaje, puesto que la forma
como se conoce sin cuerpos es por via lingiiistica, que trasciende la estruc-
tura sensorial. En este sentido no se separa la evolucién de la mano, que
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senala y hace instrumentos, de la evolucién de la lengua que dice en indica-
tivos y hace palabras de las palabras. Hay una gradacién que pasa del uso de
la mano al uso de la boca. La mano hace cosas, la boca transforma vocablos.

El lenguaje estd codificado en las dreas cerebrales, tanto para su
produccién como para su comprension y es relativo, en un inicio, a la
estructura sensorial y somdtica, para posteriormente ser puramente abs-
tracta y aplicativa; siempre en los marcos de la relacionalidad.

El lenguaje es de la especie humana, pero ello no comporta que
sea totalmente desvinculado de las otras especies. Estas, sobre todo los
mamiferos, tienen incipientes dreas lingiiisticas, que sirven de base para
la especie humana.

El lenguaje no esta desvinculado de la periferia: fundados en que
el cerebro al nacer tiene la tercera parte de su volumen, entonces se con-
cluye que la periferia alimenta contundentemente la expansion cerebral,
por lo que el lenguaje entra igualmente en esta dindmica, es decir que hay
una facultad lingiiistica propia de la especie humana que se alimenta del
exterior, para luego abstraer.

Se rechaza las posiciones lingiiisticas: 1) por un lado, del interna-
lismo, que encuentran la ontologia lingiiistica en la misma especie hu-
mana v, sostiene, que el exterior es una proyeccién de la facultad y, a la
vez, una manifestacion verbal de lo que tiene en su especie; y; 2) por el
otro lado, del externalismo que hace del sujeto un parlante u la voz de los
contenidos lingiiisticos que estdn en la periferia.

El lenguaje incorporado es una versién mds objetiva de la expli-
cacioén del origen, desarrollo y ejecucién de la lengua, por ello es posible
encarnarse en un realismo minimo del conocimiento y, por fin, construir
mecanismos mds idéneos de ensefianza lingiiistica, como también de for-
mas de abstraccién, hasta computacional, de palabras y pensamiento.

Notas

1 ...this (learning) greatly increases the efficiency of evolution because a learning trial
is much faster and requires much less expenditure of energy than the production of
a whole organism. Learning can provide an easy evolutionary path towards o-adap-
ted alleles in environments that have no good evolutionary path for non-learning
organisms.

2 Who first brought up this scenario in the context of compatibilism the issue of
whether externalism is compatible with privileged access.

3 A fundamental assumption underlying connectionist models of language acquisi-
tion is that learning is based on associative processes involving modi able synaptic
weights and connections between networks of simple computing units. This as-
sumption is at odds with the received wisdom that has dominated cognitive psycho-
logy for decades, namely that the mind operates as a physical symbol system where-
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by mental representations are manipulated and transformed by a set of explicit rules
that guarantee such properties as systematicity and compositionality.

One region might recognize a sequence of sounds that comprise phonemes (the
sounds that make up words) and passes a pattern representing the phoneme up to
the next region. The next higher region recognizes sequences of phonemes to create
words. The next higher region recognizes sequences of words to create phrases, and
so on. Bear in mind that a “sequence” in the lowest regions of cortex may be fairly
simple, such as a visual edge moving through space (Hawking, On intelligence, 68).
It’s as if the region were saying, “Here is the name of the sequence that I am hearing,
seeing, or touching. You do not need to know about the individual notes, edges, or
texture. I will let you know if something new or unpredicted happens. More specifica-
lly, we can imagine region IT at the top of the visual hierarchy relaying to an associa-
tion area above it, “I am seeing a face. Yes, with each saccade the eyes are fixating on
different parts of the face; I am seeing different parts of the face in succession. But it
is still the same face. I will let you know when I see something else.” In this fashion, a
predictable sequence of events gets identified with a “name”— a constant pattern of
cell firing. This happens over and over again as we go up the hierarchical pyramid.
Speech articulation depends upon about 70 muscles working in concert. Uttering
the equivalent of a single phoneme, the /b/ in /bob/, realizes coordinated changes
among the muscles of the tongue, the lips, the jaw, and respiration in a delicate syn-
chrony of movement through space, to be at the right time in the right place. In the
intricate ballet of a single spoken sentence, each set of muscles will have taken on
multiple roles to actualize the desired speech. Thus, the essential problem of speech
is the perpetual coordination of so many components within the narrow trajectories
required for legible speech (e.g., van Lieshout, Bose, Square, & Steele, 2007). This is
called the degrees of freedom problem; there are far more possible arrangements of
speech components than there are legible ways to make speech sounds.
Interpersonal coordination of bodies and minds exhibits the same hallmarks of
synergy and context sensitivity as intrapersonal coordination (Black, Riley, & Mc-
Cord, 2007; Schmidt, Carello, & Turvey, 1990). Interpersonal dynamical contexts are
constitutive of conversation and joint action. For example, the gaze of speaker and
listener (Richardson & Dale, 2005; Richardson, Dale, & Kirkham, 2007) and postu-
ral sway (Shockley, Santana, & Fowler, 2003; Stoffregen, Giveans, Villard, Yank, &
Shockley, 2009) jointly embody the coordination that coincides with effective com-
munication (Shockley, Richardson, & Dale, 2009). The shared context of speaker
and listener synchronizes brain activity, and comprehension can be predicted by the
extent of local brain synchrony (Stephens, Silbert, & Hasson, 2010).

Many examples can be given which illustrate the fundamental role that frontal asso-
ciation cortex plays in the acquisition of a predictive mode of control of actions on
the basis of action plans, objectives to achieve, and problems to solve. Schematically,
we can summarize the role of the prefrontal cortex and its multiple regulatory loop
as follows: it inhibits immediate reactivity and diminishes interference, it facilitates
sustained concentration and focus on objectives, and it organizes temporal plan-
ning and sequencing of action (Paillard, 2000, p. 350).

As paleontologists have suggested (Leroy-Gourhan 1954) hand could have liberated
those cortical areas previously assigned to the control of oral reaching and grasping
skills, and thus made them available for the emission of articulated sound and the
emergence of language? Thus, language would have become the beneficiary of the
operational capacities formerly used for gestural communication (Kimura 1977).
Orolaryngeal motor capabilities, liberated from postural constraints and from the
spatial restrictions which impede skeleto-motor production, thus become a flexible

Sophia 20: 2016.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador




El lenguaje incorporado desde y para la cognicién incorporada

The embody language from and to the embody cognition

instrument for the production of kinetic melodies where temporal configurations
are organized and deployed within the impressive framework of generative gram-
mar (Paillard 1993). In this context, the study of the gestural sign languages used
by the deaf offers interesting prospects. Poizner et al. (1987) indicate that massive
damage to Broca’s area and the left prefrontal lobe leads to agrammatisms in sign
languageas in spoken language. Kimura (1988), looking at the relationship between
aphasia and manual skills, found difficulties in complex hand movements that pa-
ralleled the syntactical difficulties of aphasic subjects (Paillard, 2000, pp. 352-353).
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Resumen

El estudio del lenguaje tiene un campo especifico que, durante mucho tiempo, antes de la segunda mitad del
siglo XX no habia presentado mayor interés en relacién a la cognicién. Desde que se piensa al hombre como el
tnico ser con la capacidad para hacer uso de la lengua, se han realizado descubrimientos de variada indole sobre
lo especificamente lingiiistico, de igual manera surge (a-posteriori) interés por el estudio de la cognicién de forma
paralela para complementar investigaciones respecto al lenguaje. En este articulo se presenta un andlisis casi preciso
sobre la incidencia del lenguaje en la cognicién vy, la implicacién de ambos en la educacion. Sobre el lenguaje hay
muchas investigaciones como de la cognicién, pero se han tratado por separado antes del siglo mencionado; en la
actualidad diversos estudios confirman que ambos elementos no pueden tratarse por separado porque conforman
parte de un todo, del cerebro. En éste hay procesos especificos, actividad que se muestra desde el contenido lingiiistico
para el procesamiento de la informacién. Concretamente se estudia el lenguaje como elemento constitutivo de la
cognicion para afianzar el conocimiento, esto s6lo puede evidenciarse desde lo practico, en el desarrollo evolutivo
del ser humano. En este articulo los aportes de la neurociencia no pasan desapercibidos, antes bien se toman como
recurso argumentativo para fortalecer las reflexiones que se irdn desarrollando y es que los resultados de recientes
investigaciones hacen posible develar pocos de los muchos misterios que esconde el cerebro afines al procesamiento
de la informacién; enfatizando ‘el como se conoce), se almacenan datos, y pueden volver a ser utilizados. ;Acaso se
conoce porque se puede acceder a mayor cantidad de informacion a través de los sentidos o porque se sabe dar razén
de la informacién sensorial que se posee y se ha almacenado discriminadamente en el cerebro?
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Why the study of language is essential for cognition

Abstract

The study of language has a specific field for a long time, before the second half of the twentieth
century had not made greater interest in relation to cognition. Since it is thought the man as the
only being with the ability to use language, there have been discoveries of various kinds about what
specifically linguistic, likewise arises (a-posteriori) interest in the study of cognition so parallel
investigations to complement the language. In this paper an almost precise analysis on the impact
of language in cognition and involvement both in education is presented. About language there
are many investigations and cognition, but have been treated separately before mentioned century;
now several studies confirm that both elements can not be treated separately because they form
part of a whole brain. In this there are specific processes, activity displayed from the linguistic
content for information processing. Specifically, the language is studied as a constitutive element
of cognition to strengthen knowledge, this may only become evident from the practical, in the
evolutionary development of the human being. In this paper the contributions of neuroscience do
not go unnoticed, rather taken as argumentative resource to strengthen the reflections that will be
developed and the results of recent research make it possible to reveal a few of the many mysteries
that hides the related brain processing of the information; emphasizing ‘how is called’ data is stored
and can be reused. Did you know that you can access as much information through the senses or
because it is known to account for sensory information held and discriminately has been stored
in the brain?

Keywords

Language, cognition, environment, education, processes.

Introduccion

La gran interrogante del problema acerca del lenguaje y la cognicién no
es reciente. Hay diversos autores que han estudiado el lenguaje y su par-
ticular vinculo con la cognicidn, por ello es admisible reflexionar la pre-
gunta acerca del spor qué el estudio del lenguaje es fundamental para
la cognicién? Interrogante que quedaria resuelta por la adquisicién de
conocimientos. Este tema no es ajeno a la educacién porque incide di-
rectamente sobre el aprendizaje y las formas de ensefianza, en la que se
establece una correspondencia entre un emisor y un receptor, hay comu-
nicacién donde ambos sujetos son activos, poseen un cerebro funcional.

Saber que el lenguaje es fundamental para la cognicién es muy im-
portante porque el hombre es un ser de comunicacién, se desenvuelve en
un medio social especifico; siguiendo esa linea reflexiva impera la nece-
sidad de saber cdmo conoce, toda vez que se comprenda el rol que cum-
ple el lenguaje en aquel ‘cémo’. Respectivamente se plantea el sentido del
lenguaje desde ‘ese’ fundamental que genera controversia, sin embargo,
se busca aclarar las polémicas que presenta, por ello este andlisis se enlaza
con resultados de investigaciones en neurociencias.

En pleno siglo XXI sigue siendo actual el problema del lenguaje,
mds que nada la dependencia con el cerebro. Conocer el desarrollo del ser
humano a nivel cognitivo a medida que va evolucionando: nifiez, adoles-
cencia, juventud, adultez y vejez; en cada uno de esos estadios la estruc-
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turacién del pensamiento es distinta, hay intereses varios como juguetes,
estudio, profesionalizacion, artes, ciencias exactas, etc.; cada persona es
distinta no sélo fisicamente, sino también en su forma de pensar, pero su
cognicién no se forma por si sola lanzada a la suerte por la interaccién
del hombre en su entorno, mismo del que absorbe, mediante el lenguaje,
nuevos conocimientos.

El desarrollo de este articulo demuestra que atin falta mucho por
investigar, ya que el lenguaje en concordancia con la cognicién apenas es
la parte de un todo. El cerebro sigue siendo un misterio que poco a poco
se va esclareciendo; de ahi que el objetivo planteado sea demostrar las
razones por las que el lenguaje es fundamental para la cognicién en los
diversos dmbitos en que se desenvuelve el individuo. Este andlisis se rea-
liza con fundamento en reflexiones de caracter filos6fico, neurocientifico,
psicolingiiistico y educativo.

Se piensa que los nifios poseen potencialidades cognitivas para
extraer conocimientos de su entorno, el mismo que es enriquecido de
elementos, la realidad es abstraida, de este modo aparecen mds oportu-
nidades que van a facilitar el fortalecimiento de la estructura cognitiva
del nifio; elementos que posteriormente se conciben como saberes que
se pueden aplicar frente a determinadas situaciones. Se explica que un
individuo ha aprendido cuando sabe dar razones de lo que conoce. Luego
es comprensible que “las condiciones en que los nifos aprenden a hablar
calcularia la informacién que les proporcionan sus entornos lingiiisticos
¥, por tanto, el grado de pobreza de estimulos que tolera el proceso de
aprendizaje lingiiistico” (Fodor, 2000, pp. 11-12).

Este articulo se encuentra dividido en tres secciones: en la primera
se hace un andlisis de lo que se conoce sobre el lenguaje, aquellos estudios
que han evidenciado de forma general la relacién del lenguaje con el pen-
samiento, exponiendo algunos trabajos de autores especificos que acla-
ran el problema del lenguaje unido a la cognicién. En el segundo tema
se exponen reflexiones sobre la incidencia del lenguaje en la cognicién,
enfatizando la intervencién que el lenguaje realiza a nivel cognitivo a lo
largo del desarrollo evolutivo del ser humano y defendiendo la indisolu-
bilidad de ambos componentes para el conocer. Por tltimo, y no menos
importante, se defiende la aplicaciéon de las reflexiones expuestas en este
articulo, siendo el lugar propicio la educacién porque alli es donde mejor
se evidencia la ejecucion del lenguaje en relacién a la cognicién; a medida
que un individuo se desenvuelve en un medio educativo va ampliando su
conocimiento, tanto por la traduccién o abstraccién que hace de lo que
percibe como por la organizacién cognitiva que sucede en el cerebro.
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El lenguaje (ese) conocido

Para el desarrollo de este apartado es importante aceptar que “gracias a
su cerebro y aparato fonador, el hombre es el inico ser exclusivo que en
la larga cadena de la historia humana ha logrado —alld desde nuestros an-
tepasados— pasar del grunido al habla” (Guerrero Jiménez, 2013, p. 357),
esto lo lleva a diferenciarse de las demads especies porque ha alcanzado un
mayor grado de adaptacion a diversos contextos y tiempos especificos,
desde donde se entiende la existencia de lenguas muy diversas, incluso en
un mismo territorio.

Con el fin de especificar més esta cuestion se pone en evidencia
que el lenguaje ha sido motivo de investigaciones de variada indole sobre
su manifestacion a lo largo de la historia, sin embargo, se ha evidenciado
un mayor interés por el estudio del lenguaje desde la mitad del siglo XX,
como ha quedado demostrado en los trabajos de Chomsky (1974), quien
posteriormente logré asir muchas de las investigaciones precedentes en
el campo de la lingiiistica. El aporte que despertd el interés de Chomsky
estd relacionado con las investigaciones de Saussure, quien considera el
lenguaje como “una facultad especifica del ser humano, convirtiéndose
en una propiedad tnica de dicha especie” (Saussure, 1973, p. 36).

Las orientaciones que se presentan a continuacion sobre el lengua-
jey sus antecedentes previos al estudio de su vinculacién con la cognicién
no estan en conflicto reciprocamente, pues en realidad se apoyan todas
entre si. Entonces, se puede considerar, al igual que Chomsky (1977), que
las investigaciones sobre el lenguaje humano se han realizado a partir de
diversos puntos de vista como el bioldgico, psicolégico, genético y, mu-
chos otros aspectos, entre ellos, el desarrollo técnico, la sociolingiistica,
la cultura, la lingtifstica, etc. Cada posicion lingiiistica que se presenta
en este articulo tiende a esclarecer el camino que enlaza el lenguaje con
la cognicién, siempre y cuando, se proceda a la luz de lo que genera in-
terés y cada campo de investigacién proveera consideraciones generales
y especificas sobre el estudio del lenguaje. Es necesario anadir enfoques
puntuales para lograr el nexo entre el lenguaje y la cognicién, ya que no
todos los estudios se orientan al mismo fin.

Se afirma con fuerte conviccién que “cada época o civilizacién
[...], responde de diferente manera y considera el lenguaje en funcién de
los moldes que la constituyen” (Kristeva, 1988, p. 7), de ahi que los seres
humanos estén obligados a tener pleno dominio del uso de su propia
lengua. Esto se comprueba desde la relacion entre los moldes y el conoci-
miento; es decir, la Edad Antigua hasta el siglo VI, presentaba una visiéon
cosmoldgica por lo que el lenguaje quedaba enmarcado en esta concep-
cién. En cada época el lenguaje ha queda supeditado a una visién gnoseo-
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l6gica: cosmos, Dios, hombre. Para concretar esta hipdtesis es necesario
entender dos posturas metodoldgicas en la diferenciacién de la lengua:

En sentido diacrénico la lengua es un sistema lingtiistico representado
por el conjunto de todos sus dialectos utilizados en las diferentes épocas
de su historia; desde lo sincrénico, se presenta como un sistema lin-
gliistico representado por el conjunto de todos los dialectos utilizados
en un momento dado en una misma comunidad lingiiistica (Alvarez
Gonzalez, 2006, pp. 57-58).

Desde la reflexién de Alvarez Gonzalez (2006) queda evidenciado
que el cerebro es un sistema que se desarrolla con base en contenidos o
conocimientos bien estructurados como un mapa de reconocimiento de
saberes que yacen en la memoria, asi mismo aparece simil a un gran pro-
cesador de informacién que automdticamente puede hacer el trabajo de
seleccionar informacién adecuada, lo que es y no es ttil. Fuente que serd
recuperada y de la cual se da razén, aquello se denomina conocimiento.
Los diferentes ‘enfoques conexionistas del lenguaje™ colocan al ser huma-
no como poseedor de un ‘potente sistema de cémputo’ (Wilson & Keil,
2002, p. 91) que cumple varios propdsitos, siendo capaz de abstraer de su
entorno la informacién necesaria para conocer. La realidad se transfiere a
lenguaje en dicho sistema. Es importante el papel que cumplen los sentidos
pues el buen funcionamiento de este sistema depende en gran medida de
la percepcién que devenga del entorno. Hay una discriminacién mediante
los estimulos percibidos para que esa informacién se vuelva conocimiento.

A partir de las investigaciones de Turing (1950), se piensa en la ca-
pacidad de una mdquina para reconocer la validez de una deduccién sélo
si, las condiciones suficientes para que preserve la verdad, son sintdcticas
(Vivas Herrera, 2014, p. 19). De este modo, al plantearse la posible admi-
sién de un mecanismo, como los tedricos de la Nueva Sintaxis, la expli-
cacién dada por Turing es vélida sobre la naturaleza de la computacién
utilizada en una psicologia cognitiva del pensamiento; en consecuencia se
deberd asumir que “los propios pensamientos tienen una estructura sin-
tactica” (Viader & Arnau, 1993, p. 72). El término estructura, en el campo
lingiifstico, remite a algo mas alld de la comprensién estructuralista, con
certeza se ratifica su adherencia a la neurociencia. La actividad del esque-
ma cerebral. Lo interno (cognicién) y externo (realidad que se traduce a
lenguaje), no pueden comprenderse por separado sino en relacion.

Organizar correctamente el pensamiento dependera de la estruc-
turacién que se haga del lenguaje, siendo prioridad saber que el lenguaje
se compone de un léxico y unos mecanismos combinatorios que sobre-
llevan ciertos niveles propios del lenguaje, consecuentemente “los meca-
nismos combinatorios forman el conjunto de reglas y principios que nos
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permiten enlazar las palabras en secuencias bien formadas y pronunciar
e interpretar tales secuencias” (Wilson & Keil, 2002, p. 92); luego, sien-
do un mecanismo, se pone de manifiesto los niveles en la estructura del
lenguaje y, a nivel cognitivo, hace posible que los conocimientos también
se distribuyan de acuerdo a una estructura, para ello se presenta niveles:

Figura 1
Niveles en la estructura del lenguaje

NIVELES EN LA ESTRUCTURA DEL LENGUAJE

Nivel Fonolégico: Nivel Sintactico:

Se entiende como las unidades _ _| Comprende la estructura de sintagmas

de sonido cuya concatenacion en N "1 yoraciones donde se combinan palabras

un determinado orden produce en las frases y oraciones para que tengan
fonemas: pared + s = /paredes/ sentido: ;Dénde Juan est4? ;Dénde Juan esta?

Nivel Semantico:

Es la interpretacion de signos linguisticos.

Los significados que corresponden a los elementos
léxicos y oraciones:

Juan vio a Pedro = Pedro fue visto por Juan

A A

Nivel Pragmatico:

Surge en la interaccién con las personas

al utilizar el lenguaje para comunicarse con otros
y también entender las intenciones del

Emisor <> Receptor

Nivel Morfolégico:

Son las menores unidades significativas
cuya combinacion crea una palabra:
[[rdpida, Jmente_Jadv

Fuente: Ha sido elaborada a partir de la busqueda de los significados de estos términos, mas las
consideraciones que Wilson & Keil (2002, p. 93), han realizado sobre el lenguaje.
Elaboracion: Jonathan A. Vivas Herrera

En el desarrollo posterior de este articulo se tomardn en cuenta
etapas desde las que se puede considerar la puesta en practica de los ni-
veles expuestos, es decir, el momento en que el hablante es consciente de
que, el lenguaje del cual hace uso, posee una estructura.

Las ideas presentadas se corroboran mediante resultados de es-
tudios realizados por Chierchia (2002), quien comprueba que “un estu-
diante de ensenanza secundaria es capaz de comprender en torno a 45
000 palabras de un vocabulario de 88 500 palabras distintas” (Wilson &
Keil, 2002, p. 89) conforme a esto se deduce que un individuo desde el
momento en que comienza a hablar hasta la edad de dieciocho afios, esta
en la obligaciéon de aprender una palabra a un ritmo aproximado de una
hora y media de vigilia, tal como expone Chierchia (2002).

Este aprendizaje se da por asociacion, el lenguaje no es producido ais-
ladamente del entorno, antes bien, se pone en practica la morfologia y foné-
tica (Wilson & Keil, 2002, p. 93) que simultdneamente trasladan la realidad a
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través de los sentidos para que este ‘sistema de computo’ pueda discriminar
la informacién que se percibe y asi la pueda procesar para convertirla en co-
nocimiento. Lo que se transfiere a la memoria es conocimiento porque pue-
de usarse nuevamente, similar al acceso a una caja de herramientas donde
una tarea especifica implica hacer uso de uno o mds instrumentos; se afiade
la extension del espacio fisico a través de la cognicion.

El ser humano aparece en un contexto especifico y éste, le provee
estimulos (cosas, elementos, componentes) para aprender, asi “puede ver
y nombrar miles de categorias de objetos y acciones distintas, por lo que
es poco probable que cada categoria sea representada en un édrea distinta
del cerebro” (Huth et al., 2012, p. 1210), justo aqui aparece un nuevo
aporte donde es trivial pensar que los hemisferios cerebrales estén divi-
didos cuando de la adquisicién del lenguaje se trata, sin embargo, no se
pueden rechazar los aportes que se consideran la antesala de los descubri-
mientos actuales en el campo de la neurociencia. Desde alli es interesante
lo que se defiende a continuacién sobre la manera en que el lenguaje
irrumpe en la cognicién, pues hay una indisolubilidad entre ambos para
la adquisicién del conocimiento.

Incidencia del lenguaje en la cognicion

El lenguaje influye enormemente sobre la cognicién, de modo que la es-
tructura cognitiva que posee se refuerza a medida que el hombre hace uso
de su facultad para conocer la realidad. A través del dominio del lenguaje
el hombre se adentra al mundo para conocerlo, entenderlo y, en conse-
cuencia, comprenderse a si mismo en él. Mds alld de la comprensién que
el ser humano hace del mundo, la estructura cognitiva se dinamiza me-
diante el lenguaje, porque: por un lado el pensamiento se va configuran-
do a modo de estructuras a causa del reforzamiento cognitivo evidente
en la interaccién del hombre con su entorno; por el otro, la dindmica del
aprendizaje confirma el hecho de que estas estructuras se desacomodan
y se vuelven a acomodar para equilibrar el conocimiento nuevo adapta-
do a lo que ya se tenia en el cerebro, tal como lo exponia Piaget (1981).
El lenguaje hace posible que la configuracién al interior del cerebro sea
adecuada manteniendo el interés por seguir adquiriendo nuevos conoci-
mientos, entonces es plausible afirmar:

Ellenguaje [...], es el fundamento que sirve de referencia a cualquier ac-
cién humana. Si aprender a hablar es uno de los procesos mds comple-
jos, implica, asimismo, aprender a comportarse como seres humanos: y
estos es lo que hace el nifio al momento de nacer cuando emite sus lloros
caracteristicos; se trata de un primer contacto fisico con el mundo; [...]
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y por ende se orienta hacia la comunicacién con los demds: hambre,
dolor, y rabia es lo que, primordialmente, comunica el nifio con sus be-
rrinches [...]. En efecto, poco a poco va habitudndose a unas actitudes y
formas de pensar (Guerrero Jiménez, 2013, p. 398).

La configuracién a nivel cognitivo se halla circunscrita a una expli-
cacion detallada de lo que sucede a nivel cognitivo en el desarrollo pre-
lingiiistico. En este periodo hay estadios del desarrollo vocal que es necesario
considerar para una interpretacion préctica de la incidencia que adopta
el lenguaje en el cerebro. Existe un “amplio conjunto de sistemas a nivel
neuronal en ambos hemisferios, los cuales proyectan las interacciones no
lingiiisticas entre el entorno y el cuerpo” (Damasio & Damasio, 1992, p.
62), éstas a su vez se encuentran mediadas por los sentidos y el sistema
motor. En el siguiente cuadro se expresan los estadios del desarrollo vocal:

Tabla 1
Estadio del desarrollo vocal
Estadio Edad Comportamiento Vocal
1 0-8 semanas | Sonidos vegetativos, reflejos, llanto y agitacion.

Arrullos y risas. Sonidos producidos en la parte posterior
2 8-20 de la boca. Disminuye la frecuencia del llanto. Mayor con-
trol de los sonidos producidos.

Juego vocal y comportamiento lingiiistico exploratorio.
Sonidos consondnticos realizados hacia la parte anterior
3 16-30 de la boca. Creciente control sobre los mecanismos del
habla. Inicio de la secuenciacién y resecuenciacién de
sonidos.

Balbuceo reduplicado (produccién de silabas consonante-
vocal en las que la consonante es la misma que en cada
4 25-50 silaba). Ritualizado y estereotipado. Vocalizacién mds pro-
bable en la interaccién con un adulto que en el juego con
un objeto.

Balbuceo no reduplicado, variado. Mayor control sobre el
5 9-18 meses acento y entonacion. Superposicién con la produccion de
las primeras palabras.

Fuente: J. Molina et al., en Rachel Stark (1980, pp. 73-90).
Elaboracién: Jonathan A. Vivas Herrera

Como se observa en el cuadro, estos estadios permiten entender
que el lenguaje es progresivo, se va volviendo mas complejo a medida
que el ser humano interactta con la realidad enriquecida la cual aporta
elementos que se traducen en conocimiento. El rol principal del lenguaje
es la comunicacién y esta se hace con una intencién o funcién especifica
determinada: ya sea para persuadir, ordenar, informar, conmover... no
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importa cudl sea la intencién a la hora de comunicarse, siempre se hardn
destacables uno o varios elementos de la propia comunicacién.

El desarrollo evolutivo demuestra que “sin el lenguaje o algin
equivalente pre-lingiiistico, nuestro conocimiento del medio se limita a
lo que nos muestran los sentidos [...]; pero con la ayuda del lenguaje,
podemos saber lo que otros pueden relatarnos” (Russell, 1983, p. 71), lo-
grando pasar de la realidad al pensamiento. Esto no puede ocasionar un
reduccionismo donde se considere mds importante la razén, lo que seria
un grave error; lo apropiado es aceptar que tanto el lenguaje como la cog-
nicién se corresponden para efectuar la comprension del mundo externo
mediante simbolos que permanecen en un tiempo y espacio especificos
(Russell, 1983, p. 72).

Frente a estas reflexiones cabria cuestionarse sobre lo que suce-
de especificamente a nivel cognitivo en relacién al lenguaje (Sanmartin,
2013, p.83). Si bien, el lenguaje puede ser estudiado desde diferentes pers-
pectivas, ya sea antropolégica, psicoldgica, filoséfica, social, entre otras,
aquello no ofreceria una amplia concepcién de lo que interesa para la
cognicién. En la base de esta idea se halla el concepto de ‘proceso mental’™
y segtin su definicién es:

El conjunto de operaciones que aplicadas sobre un estado mental ini-
cial, sirve de entrada o input, da lugar a un estado mental diferente de
salida o output. En la comprensién del lenguaje, el input serdn los es-
timulos del lenguaje (oral o escrito), y el estado final de output serd la
construccién de una representaciéon mental del significado. En la pro-
duccidn lingiiistica, el input serd la concepcién de un significado que se
desea transmitir, mientras que el estado de salida final se compone de la
ejecucion de una secuencia de movimientos articulatorios y manuales
(Mufioz Marrén & Peridfiez Morales, 2013, p. 102).

A partir de este planteamiento se corrobora que suceden dos mo-
mentos en la cognicién a partir del procesamiento mental. En primer
lugar aparece la comprension del lenguaje y segundo, la produccién lin-
glifstica. Podria decirse que todos aquellos estimulos, tanto orales como
escritos, influyen directamente en la cognicién, en donde se da lugar a las
representaciones mentales como resultado de dichos estimulos. La pro-
duccién lingiifstica inmediatamente involucra la elaboracién de signifi-
cados y esto se da en la cognicion, luego desde alli el cerebro envia sefiales
en respuesta para dar salida a lo que se desea transmitir.

El lenguaje implica un proceso de comunicacién constante, y para
ello, cada acto de comunicar exige conocer las funciones que tiene di-
cho lenguaje, ya que estas pueden ofrecer un espectro especifico sobre
la comprension del lenguaje y produccion lingiiistica relacionadas con
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la cognicién, asumiendo que en unas puede darse un grado de exigencia
més elevado que en otras y este proceso dependeria del cerebro, luego:

Cada hablante se entiende dentro de una colectividad; sin embargo la
forma de comunicarse no es la misma para todos. Tanto las caracte-
risticas como la finalidad que se establecen mediante el lenguaje son
diversas, [...] como veremos a continuacion:

Funcién expresiva o emotiva: Radica en la necesidad que el hablante tiene
de expresar sus emociones, sensaciones, estados fisicos.

Funcién conativa o apelativa: Consiste en la actitud del hablante para
incitar o influir a otro para que haga algo.

Funcién representativa, denotativa, referencial o simbdlica: Es la mas usual
de todas las funciones, pues se trata de la elaboracién del pensamiento.
Funcién metalingiiistica: Hace referencia exclusiva al propio cédigo o
lenguaje.

Funcidn fética o de contacto: Se da cuando el hablante mantiene un con-
tacto acustico de proximidad afectiva o agradable con el receptor oyente.
Funcion estética o poética: Aqui se da una voluntad de estilo determinada,
donde la creatividad es importante, alterando el lenguaje cotidiano para
provocar un efecto en la forma (Guerrero Jiménez, 2013, pp. 371-374).

Si se habla de las funciones del lenguaje?, de igual manera se debe
considerar el factor dominante que conlleva cada funcién. Este factor
hace posible la descomposicion de las percepciones para que se traduzca
a conocimiento, una vez que ha entrado al cerebro; luego se sabe que
la salida implica otro proceso de discriminacién de los datos, antes de
emitir juicios. Los sentidos juegan un papel sobresaliente para la discri-
minacién perceptiva, ya que permiten el traslado de la informacién al
cerebro para que se vuelva conocimiento que serd util, mostrando asi la
participacién de la memoria en la objetivacion de los saberes.

El funcionamiento conjunto del lenguaje y la cognicién no es algo
novedoso, ya que a simple vista se comprueba que el lenguaje es indis-
pensable para seguir alcanzando niveles de conocimientos mas comple-
jos (Bruner, 1963, p. 27). Cada persona se desenvuelve en un contexto
distinto y a nivel cognitivo su forma de pensar también varia de acuerdo
al entorno, es asi que el desarrollo evolutivo supone una estructuracion
cognitiva distinta para cada ser humano y;

En la mayoria de personas con una preferencia manual derecha, el
hemisferio izquierdo parece fundamental para la comprensién y pro-
duccién del lenguaje oral y escrito. Pero en lo que concierne al proce-
samiento de la informacién emocional, es el hemisferio derecho que
podria ser critico para procesar el contenido emocional del habla (la
prosodia) (Redolar Ripoll et al., 2013, p. 116).
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En esta idea se puede hacer un acercamiento a las funciones del
lenguaje en relacién a la cognicién; a modo de ejemplo se pensaria que
el procesamiento de la informacién emocional desde el hemisferio de-
recho haria posible la comprensién de la ‘funcién estética o poética; asi
como también la ‘funcién representativa, denotativa, referencial o simbg-
lica’ quedaria enmarcada en el hemisferio izquierdo. No seria convenien-
te parcializar las dreas cerebrales porque ocasionaria limitaciones en la
comprension del cerebro, sin embargo, es necesario destacar la riqueza de
investigaciones recientes (Redolar Ripoll et al., 2013, p. 114).

Se presenta una disyuntiva al momento de saber si es mds impor-
tante el lenguaje o la cognicién, aunque este haya sido un tema de re-
flexién para diversos psicélogos del lenguaje (Mufioz Marrén & Peridniez
Morales, 2013, p. 97), entre otros, es Vigotsky quien aclara este problema
al afirmar que “el pensamiento no se expresa simplemente en palabras,
sino que existe a través de ellas” (Vila, 1985, p. 24), desde donde se subra-
ya la actividad conjunta del lenguaje y la cognicién para mejorar las des-
trezas y habilidades cognitivas, donde el fin tltimo es la adquisicién de
conocimientos. A partir de esta defensa es factible analizar el comporta-
miento cerebral de acuerdo a las funciones cerebrales fijando la atencién
al tipo de comunicacién que se establece entre individuos y quizas, com-
probar la activacién de édreas especificas en el cerebro; experimentacién
que serd resuelta en el siguiente subtema.

En esta parte es meritorio especificar la vinculacién entre el len-
guaje y la cognicidn, para ello se intenta asir el procesamiento del hemis-
ferio izquierdo con en el hemisferio derecho (Redolar Ripoll et al., 2013,
p.116), comprension que haga posible demostrar el trabajo del cerebro en
paralelo y como un todo. Estas ideas proveen una contribucién interesan-
te que posteriormente serd invalidada (con motivo de falsacién), y no por
ello carece de importancia, en la cual se observa que en el hemisferio iz-
quierdo existe un menor nimero de sistemas neuronales por lo que aqui
“se representan los fonemas y las reglas sintdcticas para combinar las pa-
labras” (Damasio & Damasio, 1992, p. 62), si los estimulos provienen del
exterior, interviene el hemisferio derecho, y se realiza un procesamiento
inicial de las sefiales del lenguaje auditivo o visual, como se observa en la
tabla 2 del periodo lingiiistico:

La evolucién del lenguaje en el hemisferio derecho, aunque con-
serva sus habilidades fonéticas y semdnticas, muestra déficit sintdcticos
que son mds evidentes cuando el significado es transmitido mediante
diversidad sintdctica, por ejemplo, repitiendo oraciones permutadas es-
tilisticamente y determinando las consecuencias de las mismas (Dennis
& Whitaker, 1976). Estos resultados sugieren que aunque el hemisferio
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derecho es capaz de mantener el lenguaje, su uso no alcanza un estado
completamente normal (Wilson & Keil, 2002, p. 485).

Tabla 2

Desarrollo en la etapa lingiistica

Etapas lingiiisticas

Etapas fonolégicas

Etapa telegrafica. El nino empieza
a usar combinaciones de palabras.
Esto va en aumento hasta que en-
tre los 3 y 4 anos la mayoria de
rases se asemejan a frases simples
bien construidas.

Fonologia de morfemas simples.
Expansion del repertorio de so-
nidos del habla. Procesos fonols-
gicos que determinan las produc-
ciones incorrectas hasta los 4 afios
aproximadamente, momento en
el que la mayoria de palabras de
estructura morfoldgica simple son
correctas.

Edad
2-4 anos
78
4-7 anos

Primeras frases complejas. Uso
de complementos del verbo y al-
gunas frases de relativo. Sin em-
bargo, estas estructuras comple-
jas son el resultado de una mera
yuxtaposicién.

Culminacién del repertorio foné-
tico. Adquisicién de los sonidos
probleméticos a nivel productivo
alos 7 anos. Producciones correc-
tas de palabras simples. Empieza
el uso de palabras mas largas.

Fuente: J. Molina et al. (2006, p. 7)
Elaboracion: Jonathan A. Vivas Herrera

Es curioso observar el desarrollo cognitivo de la mano del pro-
ceso lingiiistico porque, las reflexiones que surgen de esta accién, hacen
posible la comprensién del procesamiento de la informacién desde tem-
prana edad. El lenguaje requiere de estimulos que son percibidos de su
medio inmediato, contexto; se transfieren al cerebro como informacién
que debe ser depurada quedando aquello que serd utilizado nuevamente,
de este modo “las tendencias universales del lenguaje tienen su origen en
nuestra forma de ser, y esto tiene que ser asi porque el lenguaje es una
capacidad cognitiva: la capacidad en virtud de la cual decimos que ‘cono-
cemos’ nuestra lengua materna” (Wilson & Keil, 2002, pp. 90-91).

La defensa del lenguaje en relacién a la cognicién se demuestra en
la praxis, esto podria demostrarse en el campo especifico de la educacién,
lugar propicio donde se observa el desenvolvimiento, aplicacién de lo que
hasta ahora se ha expuesto. La educacién formal e informal implican una
preparacion del individuo para seguirse desarrollando, hay conjuntos de
saberes que aporta la experiencia como también la educacién institucio-
nalizada, por ello es que en el siguiente subtema se hara énfasis en la ca-
bida, del lenguaje y la cognicién, en el dmbito educativo.
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Lenguaje, cognicion y educacion

Recientemente se hizo una aplicacidon de un test —Un bate y una pelota de
baseball cuestan 1,10 délares en conjunto. El bate cuesta un délar mds que la
pelota. ;Cudnto cuesta la pelota? (Frederick, 2005, p. 26)— presentado por
Frederick (2005), quien dejé entrever que los sucesos a nivel cognitivo
son impresionantes y varian de persona a persona cada vez que van a rea-
lizar determinada accidn, haciendo énfasis en la toma de decisiones. Este
test se aplicé a un grupo de estudiantes de la Universidad de Harvard y
el 83% de los estudiantes no aprobd; resultados que indican lo siguiente:

Muchas investigaciones han enfatizado la distincién entre dos tipos de
procesos cognitivos: esos ejecutados rdpidamente con pequenas deli-
beraciones conscientes y aquellos que son méds lentos y méds reflexivos
(Epstein, 1994); (Sloman, 1996); (Chaiken & Trope, 1999); (Kahneman
& Frederick, 2002). Stanovich & West (2000) los llamaron “Sistema 1”
y Sistema 2” procesos, respectivamente. En el Sistema 1 los procesos
ocurren espontdneamente y no requieren o consumen mucha atencién
[...]. El proceso del Sistema 2 requiere operaciones mentales con mayor
esfuerzo, motivacién, concentracion, y la ejecucion de reglas de apren-
dizaje® (Frederick, 2005, p. 26).

El lenguaje cumple un rol fundamental en la toma de decisiones,
pero a nivel cognitivo se activan diferentes areas que hacen posible vi-
sualizar el panorama de la realidad sin tener que acudir a ella. Segtin lo
que manifiesta Frederick (2005), hay dos procesos: para el primero no
existe un nivel de reflexién profunda por lo que se puede dar respuestas
inmediatas, como por ejemplo la reaccién que presenta el cuerpo al fuego
donde se tiene conocimiento de que acercarse al fuego tiene como efecto
quemarse; en el segundo caso hay mayor exigencia cerebral por lo que
implica, posiblemente, un trabajo mas elaborado desde distintas areas
cerebrales que hace posible la reflexién y la capacidad de dar un adecuada
respuesta frente a situaciones especificas, ya sea a nivel material o formal.

El soporte que el lenguaje da a la cognicién es indispensable, a su
vez que desde la cognicidn se comprende la intervencién del lenguaje en
el cerebro, desde donde se entiende que:

El significado del lenguaje esta representado en regiones de la corte-
za cerebral colectivamente conocida como el ‘sistema semdntico) sin
embargo, una pequena parte del sistema semdntico ha sido mapeado
comprehensivamente, y la selectividad semdntica de mds regiones es
desconocida. Aqui se hace un mapa de selectividad semantica a través
de la corteza utilizando el modelado voxel®-wise (medida de voxel) de
los datos de resonancia magnética funcional (fMRI) [...].Se demuestra
que el sistema semdntico estd organizado en intrincados patrones que
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parecen ser consistentes a través de los individuos. A continuacién, se
utilizé un novedoso modelo generativo para crear un detallado atlas se-
mantico’ (Huth et al., 2016, p. 453).

Estas investigaciones revelaron que el cerebro se configura, des-
de el lenguaje, como un atlas donde los términos con similitudes en su
significado (relacién significado-significante), activan inmediatamente las
mismas dreas cerebrales. Aunque el estudio se realizé en personas de un
mismo contexto, se determiné que el funcionamiento del cerebro es si-
milar entre distintos individuos. Estos mismos resultados provocaron el
rechazo a la muy conocida idea de que el lenguaje es cosa sélo del he-
misferio izquierdo. Si el lenguaje es una facultad propia del ser humano,
entonces es la mds elevada para el procesamiento de informacién donde
la corteza cerebral juega un papel importante porque es la estructura més
importante, reciente y compleja del cerebro. El sistema semantico que
mencionan Huth et al. (2016) estd encargado del andlisis de los significa-
dos de todo aquello que se escucha, lee y piensa.

El escenario actual donde se desenvuelve el individuo exige mds
preparacion, no sélo para el estudiante sino también para los docentes,
desde donde cabria plantearse la pregunta ;cémo es afectada la educacién
a partir de la relacién entre el lenguaje y la cognicién?; la mejor respuesta
que da solucién a esta interrogante es que toda la educacidn se erige bajo
estos dos elementos porque las experiencias propias del ser humano se
traducen por el lenguaje a conocimientos. La educacién formal ayuda a
organizar cognitivamente los contenidos (ideas, pensamientos, concep-
tos, etc.) que se aprenden. El objetivo es equilibrar el constante desajuste
cognitivo que se da en el cerebro cuando se aprenden nuevas cosas (Pia-
get, 1981, p. 48).

Desde la educacion formal se defiende las operaciones mentales de
mayor complejidad (Frederick, 2005, p. 26) luego, lo que atafie al “pro-
cesamiento, la planificacién, construccion y articulacién de una oracién
requiere una considerable cantidad de trabajo cognitivo” (Wilson & Keil,
2002, p. 108), desde ahi es un hecho que la ensefianza que recibe un in-
dividuo se orienta al fortalecimiento de sus capacidades cognitivas para
que pueda responder a situaciones que requieren mucho mas esfuerzo de
pensamiento que otras. El lenguaje sigue siendo imprescindible para la
cognicién porque hace posible el mejoramiento de las destrezas del ser
humano, quien serd consciente de sus aptitudes, es decir, para dar razén
de lo que conoce en virtud de la defensa que haga del conocimiento que
posee. Saber dar respuesta de lo que conoce.

Brevemente se ha comentado que el ser humano cuando aprende
presenta, a nivel cognitivo, procedimientos especificos para la discrimi-
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naciéon de la informacién, esto es lo que sucede cuando la percepciéon
provee al cerebro datos que aportan los sentidos y, que a su vez, pasan por
un filtro donde se estructuran datos de manera fija y forman el conoci-
miento; se sugiere revisar el trabajo de Rosenthal et al. (2016), donde se
ejemplifica con fuertes argumentos que:

La corteza visual primaria del ser humano (V1) durante mucho tiempo
ha estado asociada con el aprendizaje para la discriminacién visual sen-
cilla de bajo nivel y se considera cldsicamente fuera de los sistemas neu-
ronales que apoyan los altos niveles cognitivos del comportamiento en
contextos que difieren de las condiciones originales de aprendizaje, tales
como la memoria de reconocimiento® (Rosenthal et al., 2016, p. 834).

Similar a lo que se ha tratado, los niveles alto y bajo corresponden
a las operaciones fuertes y débiles, eso significa que en la discriminacién
de la informacién también hay procesos que requieren un trabajo mas
acuciado y otros que no, por lo tanto cabria pensar en las formas en que
aprenden los seres humanos, ya que genéticamente también se deben
considerar condiciones que determine un mejor desenvolvimiento de
unos individuos respecto de otros. Por ejemplo: ;cdmo se explica que de
un grupo de nifios pertenecientes a un mismo contexto: algunos tengan
mayor desenvolvimiento en cédlculos matemadticos y los otros un mejor
desempeno para la comprension lectora?, en situaciones donde se plan-
tean este tipo de interrogantes es cuando se debe remitir a estudios sobre
el cerebro para tener una idea clara de cémo aprenden los nifos tomando
en cuenta la variabilidad cognitiva.

Para que se dé un 6ptimo desarrollo cognitivo es importante “ha-
ber aceptado que un alumno puede adquirir interés por una actividad
adquiriendo una capacidad relacionada con ella. No es necesario que el
interés aparezca primero” (Passmore, 1983, p. 53); cuando se habla de
capacidad ésta tiene dos sentidos, abierta y cerrada. En el primer caso se
define como la posibilidad de que un individuo desarrolle sus capacida-
des mediante la experticia desde donde la propia motivacién y volun-
tad lo han llevado a adquirir determinado conocimiento; en el segundo
caso, esta la capacidad de aprender un conocimiento especifico como las
operaciones algebraicas, éstas corresponde a la capacidad cerrada porque
devienen posteriores al interés —no se aplica a todos los casos de estudian-
tes— de manera que la motivacién por aprender algo muestra un papel
importante para la estructuracion cognitiva, asi como también para rea-
lizar operaciones simples o complejas.

En definitiva, lo que deviene en la educacién desde esta dualidad es
necesario porque asi se puede saber y comprender las diferentes formas
en que aprende un individuo en relacién a otro. Dos cerebros no piensan
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igual, incluso si se ha nacido el mismo dia —sea el caso de gemelos— o per-
tenecen a un mismo contexto, dominan una misma lengua, entre otras.
Los aportes que aqui se han presentado s6lo son una parte de lo que se
sigue resolviendo acerca del misterio que encierra el funcionamiento del
cerebro. Por ahora se han presentado diversas reflexiones sobre el papel
fundamental que cumple el lenguaje en la cognicién y su influencia en la
educacion, de alli deriva el interés por seguir conociendo lo que sucede en
el cerebro porque de estos aportes depende que la educacién cumpla con
su objetivo de humanizacién holistica.

A modo de conclusion

Lo que se conoce sobre el lenguaje es esencial para interpretar los pro-
cesos cognitivos y seguir abriéndose campo en la reflexion sobre el de-
sarrollo evolutivo del ser humano. Cada época exige un aprendizaje y
ensenanza distintos, el medio condiciona la apertura del individuo hacia
saberes méds complejos. El lenguaje es indispensable para el conocimien-
to, asi como también para entender qué sucede en el cerebro cuando la
realidad se traduce a lenguaje y pasa a formar parte de la cognicion.

Aunque las neurociencias realicen aportes significativos para vis-
lumbrar el funcionamiento del cerebro no puede invalidarse las aporta-
ciones que anteceden a esta nueva disciplina. Los psicolingiiistas tuvieron
presente aportes de lingiiistas como Chomsky, Saussure, entre otros, asi
como también de psicélogos, por nombrar algunos: Piaget, Ausubel, etc.,
de donde recogen evidencias significativas para el estudio del cerebro y la
intervencién del lenguaje en la conformacién de la estructura cognitiva.

La percepcién es fundamental para el lenguaje, ya que lo percibido
es informacion que se traslada del lenguaje tipico al lenguaje formal en
donde los conceptos se van fijando en la estructura cognitiva. El refuerzo
de los aprendizajes sélo puede ayudar a una cosa, a fortalecer los conoci-
mientos que se posee para validarlos en la medida que se puede acceder a
la mente y producir cosas nuevas, aqui se tiene en cuenta la capacidad de
cada sujeto para dar razén de lo que conoce.

El lenguaje no puede considerarse como algo aislado de la cogni-
cién. Cuando se hace el planteamiento de un nivel del lenguaje también
hay que referirse la afectacion cerebral que comporta el anélisis de ese nivel
lingiiistico, es decir, hay un sistema sintdctico que hace posible la compren-
sién del lenguaje al interior del funcionamiento cerebral como un atlas, sin
embargo, es necesario seguir investigando para descubrir cosas que ayuden
a ampliar el bagaje de conocimientos respecto a la actividad cerebral con-
juntamente con la incidencia que tiene el lenguaje para el cerebro.
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Los niveles y las funciones del lenguaje esbozan un marco de refe-
rencia de cdmo podria actuar uno y otro individuo frente a determinadas
circunstancias. Desde la educacién algunos pueden tener operaciones
mentales mucho mds complejas que otros, todo depende de la configu-
racién cerebral. Todos los seres humanos poseen ambos sistemas —ob-
viando lesiones cerebrales— en los que se evidencia operaciones con poco
esfuerzo y con mucho esfuerzo.

La aplicacién de este conocimiento sobre el rol que cumple el
lenguaje para la cognicién se vislumbra a la luz de la educacion. Si se
considera al ser humano un ser social entonces se entiende que es para
la comunicacién, que requiere del lenguaje para seguir aprendiendo de
manera formal e informal; debe ser consciente de que necesita fortalecer
su estructura cognitiva, cosa que no sucede por arte de magia sino que
implica un proceso de aprendizaje que dura toda la vida. El refuerzo cog-
nitivo es vital para el conocimiento.

Notas

1 Estos enfoques explican el procesamiento del lenguaje a través de redes neuronales
donde el cerebro es visto como una gran maquina capaz de sintetizar todas las dreas
cerebrales para un correcto funcionamiento de la cognicién, enfocandose asi en co-
nocimientos especificos.

2 Seentiende como un conjunto de operaciones encargadas de gestionar aquellos co-
nocimientos de distinta naturaleza; asi se acepta que todo cuanto sucede dentro
del cerebro de una persona cuando realiza una tarea especifica se entiende como
proceso mental.

3 Se podria definir las funciones del lenguaje como los diferentes objetivos, propdsitos
y servicios que se le da al lenguaje al momento de comunicarse. Para un conoci-
miento mds preciso sobre este tema, revisar: http://www.portaleducativo.net/pais/
es/quinto-basico/540/Funciones-del-lenguaje.

4 Abatand a ball cost $1.10. The bat costs $1.00 more than the ball.

5 Many researchers have emphasized the distinction between two types of cognitive pro-
cesses: those executed quickly with little conscious deliberation and those that are slower
and more reflective (Epstein, 1994; Sloman, 1996; Chaiken and Trope, 1999; Kahneman
and Frederick, 2002). Stanovich and West (2000) called these “System 1” and “System 2”
processes, respectively. System 1 processes occur spontaneously and do not require or
consume much attention. Recognizing that the face of the person entering the classroom
belongs to your math teacher involves System 1 processes —it occurs instantly and effort-
lessly and is unaffected by intellect, alertness, motivation or the difficulty of the math
problem being attempted at the time. Conversely, finding V19163 to two decimal places
without a calculator involves System 2 processes— mental operations requiring effort,
motivation, concentration, and the execution of learned rules.

6 Elvoxel —volumetric pixel— es una palabra que se usa en neurociencia para designar
a la unidad cubica que compone un objeto tridimensional. Es asi que se pueden
observar 4reas del cerebro que a simple vista no se pueden ver y de esta manera se
estudian dreas especificas desde su unidad més compleja.
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7 The meaning of language is represented in regions of the cerebral cortex collecti-
vely known as the ‘semantic system’. However, little of the semantic system has been
mapped comprehensively, and the semantic selectivity of most regions is unknown.
Here we systematically map semantic selectivity across the cortex using voxel-wise
modelling of functional MRI (fMRI) data collected while subjects listened to hours
of narrative stories. We show that the semantic system is organized into intricate
patterns that seem to be consistent across individuals. We then use a novel genera-
tive model to create a detailed semantic atlas. Our results suggest that most areas
within the semantic system represent information about specific semantic domains,
or groups of related concepts, and our atlas shows which domains are represented
in each area. This study demonstrates that data-driven methods—commonplace in
studies of human neuroanatomy and functional connectivity—provide a powerful
and efficient means for mapping functional representations in the brain.

8 Human primary visual cortex (V1) has long been associated with learning simple
low-level visual discriminations [1] and is classically considered outside of neural
systems that support high-level cognitive behavior in contexts that differ from the
original conditions of learning, such as recognition memory |2, 3].

Bibliografia

ALVAREZ GONZALEZ, Albert
2006  La variacién lingiiistica y el léxico: Conceptos fundamentales y problemas me-
todolégicos. Sonora: Universidad de Sonora.
BRUNER, Jerome
1963 El proceso de la educacion. México D.F.: UTEHA.
CHAIKEN, Shelly, & TROPE, Yaacov
1999  Dual-Process Theories in Social Psychology. New York: Guilford Press.
CHOMSKY, Noam
1974  Estructuras Sintdcticas. Buenos Aires: Siglo XXI Editores.
1977  ;Chomsky o Skinner? Barcelona: Fontanella S.A.
DAMASIO, Antonio, & DAMASIO, Hanna
1992 Cerebro y Lenguaje. Investigacion y Ciencia, 194, 59-66.
DENNIS, Maureen, & WHITAKER, Harry A.
1976  Language acquisition following hemidecortication: Linguistic superiority of
the left over the right hemisphere. Brain and Language, I1I, 403-433.
EPSTEIN, Seymour
1994 Integration of Cognitive and Psychodynamic Unconscious. American
Psychologist, XLIX(8), 709-724.
FODOR, Jerry
2000  La mente no funciona asi: Alcance y limites de la psicologia computacional.
Madrid: Siglo XXI de Espana Editores.
GUERRERO JIMENEZ, Galo
2013 Expresion oral y escrita. Loja: EDILOJA Cia. Ltda.
HUTH, Alexander, DE HEER, Wendy, GRIFFITHS, Thomas, THEUNISSEN, Frédéric,
& GALLANT, Jack
2016 Natural speech reveals the semantic maps tha tile human cerebral cortex.
Nature, DXXXII, 453-458. doi:d0i:10.1038/nature17637
HUTH, Alexander, NISHIMOTO, Shinji, VU, An, & GALLANT, Jack
2012 A continuous semantic space describes the representation of thousands of
objects and action categories across the human brain. Neuron,76, 1210-1224.

Sophia 20: 2016.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador



Jonathan Arturo Vivas Herrera

KAHNEMAN, Daniel, & FREDERICK, Shane
2002  Representativeness Revisited: Attribute Substitution in Intuitive Judgment.
En: T. Gilovich, D. Griffin, & D. Kahneman, Heuristics and Biases: The Psycho-
logy of Intuitive Judgment (pp. 49-81). New York: Cambridge University Press.
KRISTEVA, Julia
1988  El lenguaje, ese desconocido: Introduccion a la lingiiistica. Madrid: Funda-
mentos.
MOLINA, José et al.
2006  Desarrollo del Lenguaje. Centre Londres 94, 11-22.
MUNOZ MARRON, Elena, & PERIANEZ MORALES, José Antonio
2013 Fundamentos del aprendizaje y del lenguaje. Barcelona: UOC.
PASSMORE, John
1983  Filosofia de la Ensefianza. México: Fondo de Cultura Econémica.
PIAGET, Jean
1981  Monografias de infancia y aprendizaje. Madrid: Alianza.
REDOLAR RIPOLL, Diego, BLAZQUEZ ALISENTE, Juan Luis, GONZALEZ RODRI-

GUEZ, Begona, MUNOZ MARRON, Elena, PERIANEZ, José Antonio, VIE- 85
JO SOBERA, Raquel, & JODAR VICENTE, Merce.
2013 Neuropsicologia. Barcelona: UOC.

ROSENTHAL, Clive, ANDREWS, Samantha, ANTONIADES, Chrystalina, KENNARD,
Christopher, & SOTO, David
2016  Learning and Recognition of a Non-conscious Sequence of Events in Hu-
man Primary Visual Cortex. Current Biology, XX V1, 834-841, marzo.
RUSSELL, Bertrand
1983  El conocimiento humano. Barcelona: Orbis, S.A.
SANMARTIN, Rémulo
2013  El Método de la Cognicién Incorporada. En: Revista Sophia: Coleccién de
Filosofia de la Educacién. N° 14. Quito: Editorial Universitaria Abya-Yala.
SAUSSURE, Ferdinand de
1973  Curso de Lingiiistica General. Buenos Aires: Losada.
SLOMAN, Steven A.
1996  The Empirical Case for Two Systems of Reasoning. Psychological Bulletin,
CXIX(1), 3-22.
TURING, Alan
1950  Computing machinery and intelligence. Mind, 59, 433-460.
VIADER, Manuel, & ARNAU, Jaume
1993  Dela médquina de Turing a la maquina de Boltzmann: dindmica interactiva y
fenémenos globales en redes conexionistas. Anuario de Psicologia, 56, 27-47.
VILA, Ignasi
1985  Lenguaje, pensamiento y cultura. Anuario de Psicologia, XXXIII(2), 17-28.
VIVAS HERRERA, Jonathan
2014  Caracterizacién psico-pedagdégica a partir de la Gramdtica Generativa de
Chomsky (Tesis de grado). Quito: UPS.
WILSON, Robert A., & KEIL, Frank C.
2002 Enciclopedia MIT de Ciencias Cognitivas. Madrid: Sintesis.

Fecha de recepcion del documento: 5 de marzo de 2016
Fecha de aprobacién del documento: 5 de mayo de 2016

Sophia 20: 2016.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador






DOI: 10.17163/s0ph.n20.2016.03

HERMENEUTICA DEL LENGUAJE SIMBOLICO
DESDE LA COMUNIDAD DE COMUNICACION
Hermeneutics of symbolic language from the

communication community

MAURO RODRIGO AVILES SALVADOR'
Pontificia Universidad Catolica del Ecuador/Ecuador
mraviles@puce.edu.ec

JORGE ANTONIO BALLADARES BURGOS
Universidad Tecnoldgica Equinoccial/Ecuador
jballadares@ute.edu.ec

Resumen

El presente articulo plantea la importancia de un lenguaje simbdlico y el papel que para su comprension tiene
la comunidad de comunicacién. El camino para ello serd una lectura desde la hermenéutica y, en especial, de la
hermenéutica analdgica. Este itinerario especulativo tiene como antecedente un sujeto colectivo dilucidado en
un “nosotros” desde la reflexion filoséfica latinoamericana. Se parte de lo antropoldgico para una reflexién sobre
la comprensién e interpretaciéon. El simbolo, como lugar hermenéutico de plurisignificatividad y semadntica, se
evidencia en las expresiones simbdlicas y en los lenguajes de los pueblos latinoamericanos, los mismos que, en su
habitar cotidiano, implican diferentes racionalidades. El ser humano y su entorno cultural, a través de las distintas
expresiones, constituyen textos. La hermenéutica se ocupa de la comprensién y la explicaciéon de los signos de los
textos. Cada intérprete descubre su verdad en relacion al texto interpretado. Esta inclusion a través del lenguaje
simbolico permite fortalecer el “a priori” de la comunidad de comunicacién que genere una fundacién de un
nosotros ético-histérico. Para este cometido, una hermenéutica analdgica se presenta como un método vélido para
el pensamiento filos6fico en torno al lenguaje simbélico. La analogia permite considerar la univocidad y equivocidad
de los diferentes lenguajes y, la hermenéutica del simbolo permite hablar y pensar més alld de lo expresado. La
hermenéutica analdgica invita a recuperar los diferentes significados y a interpretar los sentidos en funcién de lo
simbdlico, en el marco del quehacer de cada cultura. Lo simbélico se asume como un nuevo punto de partida para el
quehacer filos6fico desde lo sapiencial, la imagen, las costumbres y tradiciones.
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Abstract

This article values the importance of symbolic language through an Analog Hermeneutics and
Communication Community. This philosophical itinerary starts in a collective subject called “Us”
(“nosotros”) from the Latin American philosophical reflection. The symbol, such as meaningful
space for semantics, shows up in a symbolic language that includes a variety of rationalities. This
inclusion through symbolic language allows strengthening the “a priori” of a Communication

Community that supports and ethical and historical “us”. For this purpose, an Analog Hermeneutics
is presented as a valid method for philosophical thinking around the symbolic language. The
analogy allows considering the ambiguous and unambiguous of languages and the hermeneutics
through the symbol allows us to speak and think beyond what is stated. The Analog Hermeneutics
invites to recover the different meanings and to interpret the senses through the symbol in different
cultures. The symbol is a new inspiration for traditional Philosophy because it recovers wisdoms,
customs, images and traditions.

Keywords

Symbol, symbolic language, Analog Hermeneutics, a priori, communication community.

Introduccion

;Se puede filosofar desde el lenguaje simbdlico? ;De qué manera se pre-
senta lo simbdlico como dmbito para la reflexion filoséfica? ;Por qué una
hermenéutica analégica contribuye a la comprension del simbolo? ;Se
puede fundamentar un nosotros ético-histérico desde un a priori de la
comunidad de comunicacién? ;Cudl es la incidencia del uso del lenguaje
simbdlico para una ensefianza de la Filosofia? Estas preguntas orientardn
el itinerario especulativo del articulo titulado “Hermenéutica del lengua-
je simbdlico desde la comunidad de comunicacién: rol de la hermenéuti-
ca analdgica en su construccién’, cuyo objetivo es fundamentar el uso del
lenguaje simbdlico en el quehacer filoséfico.

Se iniciard con una reflexion del a priori de la comunidad de co-
municacién desde la perspectiva de Apel, que fundamenta la compren-
sion de la realidad de los interlocutores y la interpretacion de los lengua-
jes simbdlicos. Luego se hace un acercamiento al circulo hermenéutico,
que nos permite realizar una interpretacion lingtistica y filoséfica del
simbolo para llegar a una comprensién de la experiencia simbdlica en
el lenguaje, y que planteard una hermenéutica analégica como método.
A continuacién el simbolo como signo lingiiistico serd objeto de la re-
flexion filosdfica, y a su vez, su interpretaciéon contribuird a una filosofia
del lenguaje desde lo simbdlico.
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El método utilizado parte de una revision de la literatura sobre la
temdtica propuesta, e inspirada en las investigaciones realizadas en la li-
nea de la filosofia inculturada en América Latina. A su vez, menciona tan-
to al circulo hermenéutico y a la hermenéutica anal6gica como métodos
parala comprension de un lenguaje simbélico a partir de una comunidad
de comunicacién, que estd matizada en un nosotros ético-histérico en la
reflexién filoséfica latinoamericana (Balladares y Avilés, 2014).

Se considera que este articulo contribuye a las investigaciones que
buscan nuevos caminos para el quehacer filoséfico. Tomando como pun-
to de partida la reflexion filoséfica latinoamericana, se plantea el uso del
lenguaje simbdlico desde lo analdgico como una alternativa frente al uso
del lenguaje conceptual como praxis de una racionalidad occidentaliza-
da. A su vez, este tipo de investigaciones orienta nuevas formas de ense-
nanza de la filosofia a través del uso del simbolo y su lenguaje.

El a priori de la comunidad de comunicacion
de Apel como posibilidad de comprension e interpretacion

Si nos remontamos a los inicios de la filosofia, esta disciplina se preguntd
por el principio y fundamento. Los griegos recurrieron a la reflexion del
ser, mientras que los modernos —por el “giro copernicano’- reflexiona-
ron sobre la subjetividad. Hoy en dia podemos hablar del “giro lingiiisti-
co” en la reflexion sobre el lenguaje, luego de asumir al ser y al sujeto: no
s6lo lo semdntico y lo sintactico, sino también lo pragmatico, que son el
sujeto hablante y sus interlocutores, como comunidad intersubjetiva de
comunicacion.

Apel (1976) se refirié sobre una sintesis comunicativa de la inter-
pretacién, también llamada “sintesis trascendental de la comunicacion”.
Esta es trascendental porque es el a priori o la condicién de posibilidad
y de validez de todo pensar y actuar significativos que implica al sujeto
hablante y todos sus virtuales interlocutores. A través del giro lingtistico
se replantea el sujeto como intersubjetividad o comunidad de comuni-
cacion, y el ser como aquello que se dice en y por la comunicacién —po-
sibilitindola y trascendiéndola— sin ser una cosa en si (Scannone, 1986).
Podemos decir entonces que el pensamiento apeliano, a través de la prag-
matica trascendental, trata el a priori de la comunidad de comunicaciéon
como condicién de posibilidad de toda argumentacién e interpretacion.

Apel (1976) superd el planteamiento trascendental kantiano a tra-
vés de su “transformacion de la filosofia” trascendental porque tiene en
cuenta las condiciones lingtiisticas del discurso légico y la constitucién
intersubjetivamente vélida del sentido. Esta condicién de posibilidad y
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validez del conocimiento, del sentido y del acuerdo intersubjetivo no estd
dado de forma idealista por la conciencia en general sino por el a priori
de la comunidad de comunicacién que experimenta, argumenta, inter-
preta e interacciona. Apel (1976) plante6 una interpretacién ilimitada e
intersubjetiva del signo, que fundamentaria una reflexion sobre el simbo-
lo desde una filosofia del lenguaje:

El problema, al que ha conducido la discusién moderna, parece consis-
tir en lo siguiente: la pregunta kantiana por las condiciones de proba-
bilidad y validez del conocimiento cientifico debe ser renovada como
pregunta por la probabilidad de una comprensién intersubjetiva sobre
el sentido y la verdad como principios, o sea, sistema de principios. Esto
significaria que la critica del conocimiento kantiano como analisis de
conciencia deberfa ser transformada en una critica del significado como

90 analisis de signo, cuyo punto mds alto ya no seria la unidad objetiva al-
canzable de las representaciones en una conciencia en general supuesta
como intersubjetiva, sino la unidad de la comprensién alcanzada me-

diante una consistente interpretacién del signo en un ilimitado consen-
so intersubjetivo' (Apel, 1976, pp. 163-164).

Para Apel (1976) una comunidad ideal se da en la comunidad real
e historica: sin la ideal, la real careceria de instancia normativa y critica;
sin la real, la ideal no tendria sustentacién, superando asi el transcenden-
talismo kantiano:

Quien argumenta supone ya dos cosas a la vez: en primer lugar, una
comunidad real de comunicacién de la cual él mismo se ha convertido
en miembro mediante un proceso de socializacion; y en segundo lugar,
una comunidad ideal de comunicacion, la cual en principio estaria en
condiciones de comprender el sentido de argumentacién adecuada y

estaria en condiciones de juzgar su verdad definitivamente? (Apel, 1976,
p. 429).

De esta manera, el mismo Apel (1976) basé su teoria de la verdad
en el consenso que se encuadra dentro de la pragmdtica trascendental,
y afirma en principio que un enunciado es verdadero para un usuario
cuando cree que cualquier otro sujeto racional estaria dispuesto a asignar
el mismo predicado al sujeto. Entonces pensamos la verdad como lo que
se puede defender y aceptar por parte de los diferentes interlocutores.
Por eso la idea de que el consenso ideal es una idea regulativa, como pre-
supuesto pragmatico, nos da la seguridad de que la evidencia fenoméni-
ca puede constituir un criterio de verdad. Con todo, lo que Apel (1976)
buscé fue la relacién entre el a priori constitutivo de la experiencia y el a
priori reflexivo de la validez del discurso argumentativo (Cortina y Co-
nill, 1999).
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Por consiguiente, Apel (1976) plant6 la ética del discurso a partir
del “factum” de la argumentacidn, expresivo de la intersubjetividad a tra-
vés de la logica del discurso practico hasta el punto de llegar al “nosotros
argumentamos” de una comunidad ideal como punto supremo de re-
flexion, demostrando que la raz6n humana es didlogo y no un monélogo.
En este “nosotros argumentamos” Apel (1976) propuso las condiciones
de cada uno de los miembros que conforman la comunidad del discurso:

Cada uno de nosotros, que argumenta seriamente -y esto es metodol6-
gicamente el punto ineludible en filosofia- debe presuponer dos cosas:
que una persona es miembro de una comunidad real de comunicacién
con sus antecedentes histdricos de tradicién y de precomprensién del
mundo, con sus méritos y deficiencias, y al mismo tiempo es miem-
bro de una comunidad ideal de comunicacién, que no existe y nunca
existird realmente, pero que por extraio que parezca, debe presuponer
e incluso anticiparse contra-ficticamente como existente en todo argu-
mento serio. Debemos hacer esto en toda argumentacidn seria. Esto es
asi porque argumentar significa tener pretensiones de validez universal,
cuyo desempeno ideal s6lo puede ser asunto de una comunidad ideal de
comunicacién (Apel, 1994, p. 51).

En este sentido, Apel (1976) abri6 un panorama para que en una
comunidad de comunicacién se pueda comunicar a través de la argumen-
tacién y la interpretacion. A su vez, el hecho de que una persona sea miem-
bro de una comunidad real con su cultura y cosmovisién permite que la
reflexion filoséfica considere al lenguaje simbdlico como una fuente de
comprension. Intentar comprender cada historia, cada realidad, cada si-
tuacién, cada antecedente, invita a que se realice una mirada a lo simbélico,
como dmbito inagotable de cada una de estas particularidades y diversidad.

Para poder comprender el simbolo desde el lenguaje, se plantea
la necesidad de analizar qué implica el circulo hermenéutico como in-
terpretacion lingiiistica y filoséfica. A través del circulo hermenéutico,
se podra pensar sobre qué es el simbolo, su incidencia en el lenguaje, y
una hermenéutica analégica del simbolo con contribucién al quehacer
filoséfico.

El circulo hermenéutico como interpretacion
lingiiistica y filosofica

Luego de revisar el a priori de la comunidad de comunicacién apeliana
que nos abre al dmbito de la comprensién e interpretacion de las diferen-
tes realidades, situaciones y cosmovisiones de los interlocutores a través
del didlogo, se considera que la hermenéutica puede ayudar a la com-
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prensién para el didlogo y el consenso. Desde la experiencia latinoameri-
cana, el lenguaje simbolico se encuentra inserto en nuestros discursos. Se
puede afirmar que circulo hermenéutico es una estrategia vélida para una
interpretacién lingiiistica y filoséfica del simbolo.

Es importante partir desde lo antropolégico para una reflexién so-
bre la comprension e interpretacion. El ser humano ha buscado la com-
prension del mundo y de su existencia. Grondin (2002) afirma que “el en-
tender constituye la estructura fundamental de la existencia humana, por
lo que viene a situarse en el centro de la filosofia”. Este entender ha sido el
que ha ido tomando forma y profundidad en el quehacer filoséfico.

Si bien la busqueda de comprension se ha orientado hacia los dife-
rentes objetos de conocimiento, Grondin (2002, p. 12) afirmara que “(desde
la perspectiva actual) el otro ya no es objeto para el sujeto, sino que este se

92 halla en una relacién de intercambio lingiiistico y vivencial con el otro... el
entender no es un método, sino una forma de convivencia entre aquellos
que se entienden”. Por esta razén, la capacidad de interpelar al otro y, de in-

terpretarlo en sus diferentes formas de expresion lingiiistica, ha constituido
y se constituye en una inquietud filosé6fica en el quehacer hermenéutico.

No es el papel de la hermenéutica el de la bisqueda interpretativa
carente de contextos, por el contrario, respeta y se coloca de forma ética:
se coloca frente al otro y se abre a él. Para Grondin (2002, p. 13), “la her-
menéutica no pretende la objetivacion, sino el escucharse mutuamente, y
también... el escuchar a alguien que sabe narrar”.

Dentro del proceso hermenéutico se hacen presentes tanto el autor
o fuente del texto, el lector y, el texto a ser interpretado. Este proceso, con
sus multiples interrelaciones, ha dado lugar a la reflexién sobre lo que se
ha denominado el “circulo hermenéutico”, el mismo que presenta una
estructura particular:

La estructura del circulo hermenéutico, que permite la comprension,
implica un bucle retro alimentado que induce multiples paradojas res-
pecto a un posible inicio, un momento de neutralidad o la garantia de
un absoluto extramundano. La comprension de la estructura de este
circulo hermenéutico puede ser enunciada de la siguiente forma: “todo
elemento o parte remite su significacién a la totalidad, mientras que ésta
la remite a la suma de elementos o partes. Es decir, para comprenderé el
todo, lo universal o lo general, se necesita comprender previamente los
elementos, las partes y el singular... estos tltimos no se pueden com-
prender fuera de la estructura significativa total (la totalidad, lo univer-
sal o lo general) (Mayos, 2014, p. 29).

Es importante tomar en cuenta que, en el proceso de elaboracién

de un discurso, el papel de la creatividad es de suma importancia. Mayos

Sophia 20: 2016.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador



Mauro Rodrigo Avilés Salvador y Jorge Antonio Balladares Burgos

(2014, p. 24) afirma que “uno de los ejemplos mds claros de la interpreta-
cién positiva del circulo hermenéutico es el arte... la creatividad surge de
un didlogo con uno mismo, como la alteridad creativa brota del laberinto
de espejos que es dicho didlogo. El autor y la obra evidencian una relacién
complicativa idéntica a la dialéctica sujeto-objeto”. Es en la relacién sujeto-
obra la que se evidencia una mutua transformacién y formaciéon de los
mismos. Para Mayos (2014, p. 35) “la obra es pues bdsicamente una ocasién
para reiniciar el proceso de su plenificacién significativa”

Para Gadamer (citado por Mayos, 2014, p. 38) todo debe ser len-
guaje: “El ser que se pueda comprender, es lenguaje”. Esta es una de las
caracteristicas fundamentales sobre la universalidad del lenguaje y una de
las manifestaciones mas profundas de la filosofia en su esfuerzo por inter-
pretar, descifrar, explicar el mundo que le circunda. Para Dilthey (citado
por Grondin, 2002) “la hermenéutica debe dotarse de reglas generales
de interpretacién, que podrian estar en la base de todas las ciencias del
espiritu, ya que todas ellas se apoyan en un conocimiento interpretativo”
Tanto desde la perspectiva de Gadamer (citado por Mayos, 2014) como
de la de Dilthey (citado por Grondin, 2002), el proceso de interpretacién
de un texto debe tomar en cuenta tanto el entorno, el universo que for-
ma parte del circulo hermenéutico, como de leyes y de principios que
orienten su accién de comprension, respetando, de esta forma, tanto su
quehacer creativo como su rigurosidad cientifica.

El hombre es texto y contexto, es parte del ser y parte del lenguaje. La
hermenéutica en la actualidad esta dirigida por la comprension y la expli-
cacion de los signos de los textos y se da por medio de la universalizaciéon
que surge del lenguaje y es objetivada por la historia y la tradicién. Pero
cada intérprete tiene o descubre su verdad en relacién al texto interpretado,
se debe buscar la mayor adecuacién a lo que el autor quiso plasmar.

En la hermenéutica juegan papel importante el texto, el autor y
el lector, y se crea un cddigo para poder conjugar estos tres elementos.
También la argumentacion es importante pues es para convencer a los
oyentes de que la interpretacion es correcta y verdadera (Beuchot, 2005).
El desarrollo de la semidtica y de la hermenéutica ha permitido, en el
ambito de la filosofia, una comprensién mas profunda del fenémeno del
simbolo y del signo.

Luego de haber revisado al circulo hermenéutico como interpreta-
cién lingiiistica y filos6fica, el siguiente paso de este itinerario especula-
tivo consistird en un acercamiento de la hermenéutica analdgica a partir
de lo simbélico.
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Hacia una hermenéutica analdgica a partir de lo simbdlico

Dentro del circulo hermenéutico es necesario ubicar al lector dentro del
proceso interpretativo y ubicarlo tanto dentro de los procesos de inter-
pretacion del simbolo en el marco de la cultura como frente a la pro-
duccién de hermenéuticas postmodernas, caracterizadas por un cierto
equivocismo o ambigiiedad. Para ello, ha sido necesario pensar en una
hermenéutica distinta, de cardcter anal6gico, esta es la hermenéutica ana-
l6gica, situada no en la univocidad ni en la equivocidad, sino en la analo-
gia. Segin Alvarez Colin (2001, p. 12) “debemos acercarnos a un analisis
de la analogia como principio formal que determina nuestro pensamien-
to e integra al hombre, la cultura y la historia”

El ser, mediante la analogia, se puede decir de diferentes maneras. Las

94 relaciones analdgicas del ser le llevan tanto a estar en relacion tanto fuera
como dentro de si mismo. Para muchos pensadores actuales’, la analogia
C aparece como el punto central de un nuevo orden de racionalidad:

El universo simbdlico, compuesto de ilusiones-simbolos, mitos, rituales,
es el locus arqueoldgico-teleoldgico que, via la analogia, se convierte en
el elemento fundamental que configura la vida emocional y las transac-
ciones todas: el origen de las formas de comunicacién y de los estilos
de las relaciones interpersonales y la fuente de la toma de decisiones...
La analogfa, como principio fundamental de la relacién entre los seres
y como ritmo universal bajo el signo de la libertad, le proporciona a la
hermenéutica analdgica una valiosa oportunidad para trazar puentes
mids s6lidos y a la vez mejor diferenciados entre la filosofia hermenéuti-
cay la praxis (Alvarez Colin, 2001, p. 32).

La palabra analogia significa proporcién o proporcionalidad, de-
signa aquello que es uno o es algo de manera proporcional a otras cosas.
Tiene tres clases principales: analogia de desigualdad, analogia de atribu-
cién y la analogia de proporcionalidad. La analogia tiene tres elementos:
un nombre comtn a muchas cosas, una razén o concepto significado por
ese nombre, y unas relaciones que tienen las cosas analogadas con esa
razon significante (Diaz Dorronsoro, 2010).

Para Alvarez Colin (2001, p- 32), la Hermenéutica Analdgica debe
tener en cuenta las siguientes proposiciones:

1. La hermenéutica analdgica reconfigura la experiencia inteli-
gible y sensible del ser humano interpretando y recreando un
universo simbdlico.

2. La hermenéutica analdgica es un vehiculo para comulgar la
explicacion y la comprension.
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3. La analogia es el principio formal de la relacién de los seres
entre si (dimensiéon horizontal) y de la relacién de los seres
con el Creador (relacion vertical).

4. Lossimbolos se convierten en si mismo en objetos de estudio, de
interpretacion y de apropiacion de la hermenéutica analégica.

5. Las proposiciones performativas, al comprender la relacién
entre el sujeto y la norma, llevan a la constitucién del acto de-
cisorio y su contexto.

6. La hemenéutica analdgica es una hermenéutica préctica con
tareas urgentes a cumplir.

Es importante considerar que una hermenéutica analégica puede

ser un camino para el filosofar latinoamericano. La btisqueda de un espa-
cio analdgico-simbdlico para la reflexién en América Latina se constituye

en un reto:
El ndcleo fundamental que gufa nuestra reflexion es el siguiente: buscar QS\J

la fundamentacién dltima de un espacio analdgico-simbdlico del hom-
bre latinoamericano. Todo parece apuntar que si existe en el hombre
latinoamericano un nucleo peculiar, contextual y de desarrollo ecold-
gico de valor universal...en efecto, esta configuracién arqueolégico-
teleoldgica, integrada por ilusiones-simbolo-mitos-rituales, es un dato
que como originaria experiencia existencial surge del universo familiar
y en él encuentra su expresion primera...(Alvarez Colin, 2001, p. 73).

Mis adelante, Alvarez Colin menciona que la Hermenéutica Ana-
l6gica, al tomar como herramienta fundamental el simbolo, integra en él
las dimensiones sensible y afectiva de la naturaleza humana:

En el simbolo, la analogfa es fundamentalmente tensién y mediacion, ten-
sién mediadora y mediacion tensionante entre la imagen sensual y la cons-
truccién de sentido. La analogfa, en su ascenso desde lo sensible y sensual
hasta llegar a las profundidades del Ser por excelencia, es estética y dramd-
tica y, precisamente por ello, metafisica (Alvarez Colin, 2001, p. 42).

Esta fundamentacion de la Hermenéutica Analdgica desde el sim-
bolo permite situarnos en un nuevo dmbito para la reflexién filoséfica
latinoamericana. No obstante, lo simbdlico es una fuente que da que pen-
sar y qué pensar para la Filosofia. No obstante, para complementar una
comprension del simbolo, es importante realizar también una mirada de
lo simbdlico desde lo lingiiistico.
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El signo lingiiistico: punto de partida
para la comprension del simbolo

Una de las claves de la comprensién del simbolo, dentro de la perspectiva
de la hermenéutica de Beuchot (2005) lo encontramos en la semiética
de Pierce. En la visién de Peirce (2005, p. 3), la Semidtica es la ciencia de
las ciencias, puesto que todas las ciencias utilizan, para su desarrollo y
comprension, signos. La semidtica de Pierce es de orden pragmadtico, es
decir que privilegia lo practico como criterio de valor filoséfico. Para este
semidlogo signo es “algo que estd, para alguien, en lugar de otra cosa en
algin aspecto o disposicion” (Pierce, 2005). Para este autor no se perci-
ben las cosas, sino signos de las cosas.

La afirmacidn clésica del signo aliquid stat pro aliquo (algo que estd
en lugar de otra cosa) nos afirma la su dimensién relacional: un objeto
presente se relaciona con otro que estd ausente:

Por supuesto nada es un signo a menos que sea interpretado como sig-
no, pero el cardcter que hace que sea interpretado como refiriéndose a
su objeto puede ser uno que podria pertenecerle con independencia de
su objeto y aunque ese objeto no hubiera existido nunca, o puede estar
en una relacion respecto a su objeto que seria exactamente la misma si
fuera interpretado como signo o no (Peirce, 2005, p. 3).

A lo largo de la historia han existido diferentes formas de com-
prender al signo, de definirlo y clasificarlo. Los signos son fenémenos
sociales. Como trasfondo de toda actividad signica se halla la realidad del
ser, la realidad de todo aquello sobre lo cual es posible decir algo o sim-
plemente pensarlo y, en consecuencia, representarlo con signos.

El signo ofrece datos sobre la realidad representada, pero es también
una interpretacion de la realidad representada, esto es, es una hermenéuti-
ca de la realidad representada. La forma como sea percibido el ser (sea este
real, pensado o imaginado) inicia el didlogo del sujeto con las cosas, apro-
pidndose de ellas e interpretdndolas. De acuerdo a Zecchetto, todo signo
tiene las siguientes caracteristicas: Una forma fisica por la cual se hace per-
ceptible a los sentidos, debe referirse a algo diferente de si mismo, y alguien
debe reconocerlo como tal, o sea, como signo (Zecchetto, 2002, p. 25).

Para Peirce (2005, p. 3) el signo tiene una conformacién triadica:

a. El representamen: es lo que funciona como signo para que al-
guien lo perciba. Estd siempre en lugar de otra cosa, es el sus-
tentador o portador de esa cosa para los que han de verla o
considerarla en el signo.

b. El interpretante: es la idea del representamen en la mente del
que percibe el signo, es un efecto mental causado por el signo.
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El interpretante es otra representacion referida al objeto signo,
es un significado de los significantes.

c. El objeto: es aquello a lo que alude el representamen. El ob-
jeto, al igual que el referente, no necesariamente es una cosa
concreta, puede tratarse de ideas, de relaciones o de entes ima-
ginarios y ficticios. El objeto exterior al signo se llama objeto
dindmico, y el objeto captado al interior del mismo signo es
llamado objeto inmediato.

Un signo entonces, también llamado representamen, es algo que
estd para alguien en lugar de algo, o en lugar de otra cosa, en algin aspec-
to o disposicion, o en alguna circunstancia. Podemos decir que cuando
en la mente del hombre pasa algo, aparece cierta correlacién mental res-
pecto del signo que el hombre utiliza. Esa entidad mental es lo que Peirce
(2005) denomina interpretante.

Para Peirce (2005, p. 5) los sistemas de signos toman una natu-
raleza universal independizdndose de los condicionamientos histdricos,
sociales y culturales. Esta naturaleza universal del signo la aplica al ser
humano. Reynoso, interpretando a Pierce, afirmard que el cardcter lin-
giiistico del hombre como signo:

El hombre es nada mdas ni nada menos que la idea de hombre, la que a
su vez puede definirse o analizarse como una conjuncién (todo lo va-
riable que se quiera) de otras ideas. Saltedindose quizds algunas etapas
l6gicas, Peirce llega a la conclusién que el hombre también es un signo
(Reynoso, 2007, p. 8).

Para Peirce (2005, p. 5) todo conocimiento tiene un fundamento
anterior y se expresa mediante un conjunto de signos; en el caso del ser
humano su realidad compleja evidencia su caracter signico. El propésito
del signo es establecer la comunicacién mediante las relaciones sociales.
Este autor afirma que un simbolo es un signo cuya relacién con su fun-
damento o con la realidad, es de cardcter totalmente arbitrario. Por el
contrario, la relacion entre el signo y la cosa es natural.

La comprensién del simbolo puede estar dada desde diversos ni-
veles y sentidos. De ello depende su comprension y su significatividad. El
simbolo tiene a la vez un sentido transparente y opaco:

El significante es una imagen, una figura, un dibujo, un trazo, con un
sentido sino obvio relativamente comprensible, no es convencional. Su
segundo sentido... apunta a al nivel histérico-cultural, el simbolo per-
tenece a una cultura... Su hermenéutica depende del conocimiento de
esa, particular, cosmovisién... Una tercera intencion apunta a lo intimo
personal, a un secreto que estd vivo, a un misterio que se reedita en cada
sujeto (Ruiz, 2004, p. 12).
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Para Morris*, en la vida de los signos, se dan tres tipos de relaciones:

1. Larelacion entre diversos signos entre si, lo que llama un and-
lisis sintdctico de los signos.

2. Esel estudio de los signos con sus referentes, es decir, con sus
significados. Esto es parte de la semdntica.

3. Es la relacién entre los que interpretan y los que utilizan los
signos. Es la pragmadtica (Reynoso, 2007).

El lenguaje tiene un papel importante en la formacion de la conciencia
individual y social. El lenguaje, en contextos culturales determinados,
ayuda para la interiorizacién del signo. Desde la perspectiva de Pierce
(2005), en el marco del signo lingtistico, existe una relacion triadica, en
la cual tanto la existencia del significado como la del intérprete son nece-
sarias para la existencia del signo.

Para Pierce (2005) la sociedad y la cultura generan significado, no
la naturaleza. En su perspectiva, el sujeto es un interpretador y elaborador
de signos. Lo que hace que un signo sea signo no es que esté compuesto de
significante y significado, sino que sea interpretado como signo. Es en este
contexto donde se originan la interpretaciéon y la negociacion de signifi-
cados. Estas representaciones mentales estdn sujetas tanto a la actuacién
cognitiva del sujeto como a la tradicién cultural de cada grupo social. Es
necesario considerar que el significado no es un producto acabado, inamo-
vible. Por ende, Pierce afirma que el significado no es una cosa definitiva,
inamovible, sino un proceso demarcado por las constantes negociaciones
realizadas por los usuarios entre si, para acordar e internalizar un significa-
do “comun” desde las condiciones socioculturales asumidas por las perso-
nas en un momento puntual del acontecer histdrico.

Luego de la revisién de una comprension del simbolo como signo
lingtiistico, es clave que se realice un acercamiento para su interpretacion a
través de la filosofia del lenguaje. La interpretacion de lo simbdélico permi-
tird ubicar a la filosofia en un nuevo modo de pensar a través del simbolo.

La interpretacion del simbolo
desde una filosofia del lenguaje

El simbolo, como todo lenguaje, esta formado por un conjunto de signos,
es decir de significantes que evocan una imagen, producen una conducta
o hacen referencia a algo, pero, si hay algo que caracteriza al mito es su
excedente o carga de sentido. Si bien los diversos lenguajes corresponden
a las varias maneras de construir la realidad, entre todas las formas de co-
municacion se destaca el simbolo, porque tiene una disposicion original,
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es una expresiéon ontolégicamente sobresaliente. El concepto de simbo-
lo (lat. Sumballo) tiene dos acepciones: la primera significa emitir, tirar,
echar, lanzar; la segunda hace relacién a poner, meter, reunir. Como len-
guaje de la transcendencia, Ruiz (2004) afirmara que el simbolo “apunta
las gradaciones de la realidad que se consideran mads elevadas y primor-
diales, precisamente aquellas a las que se llama sagradas porque estin
cargadas de ‘ser’. Por esto es posible decir que el simbolo es el lenguaje de
la trascendencia”.

La definicién mads sencilla de simbolo es la que lo considera como
una cosa que permite representar a otra cosa en ausencia de esta ultima:

De esta forma, el simbolo se caracterizaria por su capacidad de sintetizar
mediante una expresion sensible —representaciéon— todas las influencias
de lo inconsciente y de lo consciente —y su construccién estaria influen-
ciada por las diferencias culturales— asi como de sintetizar contradic-
ciones y armonias en el interior de cada hombre (Seguel, 2005, p. 18).

Tanto desde una comprensién histérica del simbolo, como a gra-
cias a los aportes de la psicologia y la sociologia, la comprension del sim-
bolo se ha visto enriquecida y permiten al estudioso su reflexién:

El simbolo es un lenguaje que parte —como todo lenguaje— de un conjun-
to de signos, es decir de significantes que evocan una imagen, producen
una conducta o hacen referencia a algo, pero su voz es privilegiada porque
su significacion estd dada por niveles sobreaniadidos de sentido. Los diver-
sos lenguajes corresponden a las varias maneras de construir la realidad,
a las cadenas que les atribuimos... a diferentes percepciones y racionali-
dades, pero entre todas las formas de comunicacion se destaca el simbolo,
porque tiene una disposicion original, es una expresion ontolégicamente
sobresaliente, apunta las gradaciones de la realidad que se consideran mas
elevadas y primordiales, precisamente aquellas a las que se llama sagradas
porque estan cargadas de ‘ser’. Por esto es posible decir que el simbolo es
el lenguaje de la trascendencia (Ruiz, 2004, p. 12).

Giménez (2005) al preguntarse por el simbolo, se responde: “;Qué
es lo simbolico? En el sentido extensivo con que aqui lo asumimos, si-
guiendo a Geertz (1992, citado por Giménez, 2005, p. 7), lo simbdlico
es el mundo de las representaciones sociales materializadas en formas
sensibles, también llamadas “formas simbolicas”, y que pueden ser expre-
siones, artefactos, acciones, acontecimientos y alguna cualidad o relacién.

En el pensamiento de Mircea Eliade (citado por Taboada, 1998), el
simbolo presenta las siguientes caracteristicas:

a. Ofrece informacidén de dificil transmisién mediante las palabras.
b. Nunca son univocos, siempre son polivalentes.

Sophia 20: 2016.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador




Hermenéutica del lenguaje simbdlico desde la comunidad de comunicacién

100

Hermeneutics of symbolic language from the communication community

c. El pensamiento simbdlico no se opone al racional... el simbo-
lo es producto de la totalidad del hombre, el concepto solo de
sus facultades razonadoras.

d. Enfatizan la naturaleza social del hombre; son arquetipos co-
lectivos y forman una memoria popular.

e. En la sociedad occidental el simbolo ha degenerado, se ha ra-
cionalizado, infantilizado (Taboada, 1998).

El proceso de interpretacion del simbolo ha sufrido un proceso den-
tro de la reflexion filoséfica, desarrolldndose de forma mads sistemdaticamen-
te en los siglos XIX y XX y ha sido la hermenéutica como disciplina la que,
desde diferentes perspectivas, ha tomado a su cargo el estudio del mismo:

La hermenéutica se define... como una disciplina concreta que intenta
solucionar bdsicamente problemas précticos y especificos dentro de de-
terminadas disciplinas: cémo interpretar bien o correctamente el texto
o discurso X... La hermenéutica tiene como uno de sus puntos basicos
la superacion de la dualidad estricta sujeto-objeto (Mayos, 2014, p. 13).

Es importante ubicar el simbolo en el marco de la cultura en la
cual se evidencia y cobra sentido. Giménez (2005) se plantea si “es posi-
ble asignar un campo especifico y relativamente auténomo a la cultura,
entendida como una dimensién de la vida social, si la definimos por refe-
rencia a los procesos simbdlicos de la sociedad”. De esta forma, la cultura
tendria que concebirse como el conjunto de hechos simbdlicos presentes
en una sociedad. Desde muy diversas perspectivas socioldgicas y antro-
poldgicas se ha pretendido una compresion del simbolo en el marco de la
cultura. A su vez, se podria definir la cultura podria ser definida como el
interjuego de las interpretaciones consolidadas o innovadoras presentes
en una determinada sociedad (Giménez, 2005).

La realidad del simbolo no se agota en su funcién de significacion,
sino que abarca también los diferentes empleos que por la significacién,
hacen de él los miembros de una comunidad para actuar sobre el mun-
do y transformarlo en funcién de sus intereses. Dicho de otro modo: el
simbolo y la cultura no deben ser inicamente descifrados como “textos”,
sino también como instrumentos de intervencién sobre el mundo. Lo
simbolico puede incidir en el mejoramiento de la calidad de la ensefianza
de la filosofia en las aulas, a partir de experiencias simbdlicas que con-
duzcan de la intuicién a la reflexion, de la sugestion a la argumentacion,
de la definicién al sentido, de lo univoco a lo andlogo, del andlisis a la
hermenéutica, entre otros (Avilés y Balladares, 2015).

Sophia 20: 2016.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador



Mauro Rodrigo Avilés Salvador y Jorge Antonio Balladares Burgos

Conclusiéon

Para la reflexion filoséfica latinoamericana, lo simbdlico se constituye en
una fuente inagotable para el quehacer filoséfico inculturado y contex-
tualizado en América Latina (Avilés y Balladares, 2015). La plurisignifi-
catividad y carga de sentidos de las diversas manifestaciones del simbolo
en las culturas y etnias, se constituyen una alternativa frente al concepto
racional de la tradicion filoséfica occidental. A su vez, pensar lo simbélico
contribuye a la recuperacién de una experiencia sapiencial y originaria
que nos permite hacer otra filosofia posible, como es el caso de la Etnofi-
losofia (Balladares, Avilés, y Cadena, 2015).

A partir de una experiencia del nosotros ético-histérico como co-
munidad de comunicacién, la comprension e interpretacion de un len-

guaje simbolico permitird una mejor vivencia y convivencia de los dife- 101
rentes interlocutores y actores en funcién de lograr consensos frente a
los disensos, unién en la diversidad, comprensién frente al conflicto e

interpretacion ante lo distinto. Un lenguaje simbdlico nos permite hablar
y pensar mds alld de lo hablado y lo pensado.

En este sentido, cobra vigencia una hermenéutica analdgica que
nos invita a recuperar los diferentes significados y a interpretar los senti-
dos en funcién de lo simbdlico. Lo simbdlico no se agota, y se considera
como un nuevo punto de partida para el quehacer filoséfico desde lo sa-
piencial, la imagen, las costumbres y tradiciones, los rituales, por qué no,
lo oculto y lo transcendente.

Notas

1  “Das Problem, auf das die moderne Diskussion gefiihrt hat, scheint darin zu bes-
tehen, die kantische Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit und Giiltigkeit
wissenschaftlicher Erkenntnis als Frage nach der Moglichkeit einer intersubjektiven
Verstindigung tiber Sinn und Wahrheit von Sitzen bzw. Satzsystemen zu erneuern.
Das wiirde bedeuten, daf§ die kantsche Erkenntniskritik als Bewuf3tseinsanalyse in
eine Sinnkritik als Zeichen-Analyse zu transformieren wire; deren “hochster Punkt”
wiirde nicht die schon jetzt erreichbare objektive Einheit der Vorstellungen in einem
als intersubjektiv unterstellten “Bewuftsein tiberhaupt” sein, sondern die durch
konsistente Zeicheninterpretation dermaleinst zu erreichende Einheit der Verstin-
digung in einem unbegrenzten intersubjektiven Konsens”. Karl-Otto Apel, Transfor-
mation der Philosophie II, pp. 163-164.

2 “Wer namlich argumentiert, der setzt immer schon zwei Dinge gleichzeitig voraus:
Erstens eine reale Kommunikationsgemeinschaft, deren Mitglied er selbst durch
einen Sozialisationsprozefl geworden ist, und zweitens eine ideale Kommunika-
tionsgemeinschaft, die prinzipiell imstande sein wiirde, den Sinn seiner Argumente
addquat zu verstehen und ihre Wahrheit definitiv zu beurteilen”. Karl-Otto Apel,
Transformation der Philosophie II, p. 429.
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3 Es necesario rescatar las reflexiones y los aportes de Przywara, Rahner y Ricoeur.

4 Charles Morris desarrollé su propuesta sobre los signos y, mds concretamente, su
clasificacion de los mismos, en sus libros publicados entre 1938 y 1945, los cuales en
difundieron la semiética en Estados Unidos.
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Resumen

Se analiza el problema del nombrar tratado por diversos autores en el marco de la filosofia del lenguaje. Se
busca dar una respuesta a la posible intercambiabilidad propuesta por varios fildsofos ante el tema de nombres
y descripciones, la necesidad de las proposiciones para determinaciéon de referencias, y la convencionalidad del
lenguaje al momento de atribuir significados a los nombres; ademas, se realiza un anélisis del sentido y el significado
en las proposiciones y como, para algunos fil6sofos, el sentido se encuentra tinicamente en la trama de la proposicion,
y no fuera de ella o en el nombre. Para ello se formulan dos preguntas problematizadoras: ;Son los nombres y las
descripciones elementos intercambiables, o cada uno tiene su especificidad en el lenguaje? y ;Tienen los nombres
sentido propio o requieren de elementos referenciales que sean necesarios para la atribucién de significado? Las ideas

que guian la reflexion son tomadas, en su mayoria, de la obra El nombrar y la necesidad" de Saul Kripke.
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Abstract

It is analyzed the naming problem threatened by several authors on language philosophy’s framework. It is seek
to give a response to the interchangeability possibility between names and descriptions raised by philosophers, the
necessity of propositions in reference determination, and language conventions when giving names meanings; in
addition, an analysis of sense and meaning of propositions is done and how, for some philosophers, the meaning is
found only in the plot of the proposition, and not outside of it or in the name. For this, two problematizing questions
are formulated: Are the names and descriptions interchangeable elements, or each has its specificity in language?
And, do names have proper sense or do they require reference elements necessary for the attribution of meaning? The
reflections guidelines are, mostly, taken from Saul Kripke’s Naming and Necessity production.
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Introduccion

El presente articulo titulado Reflexiones sobre el nombrar a partir de la com-
prension del lenguaje de Saul Kripke se enmarca en la filosofia del lenguaje,
especificamente en la reflexion sobre los nombres que realiza el filésofo y
l6gico estadounidense Saul Kripke en su obra El nombrar y la necesidad.

El objetivo del articulo es analizar la naturaleza de los nombres, a
partir de un estudio analitico de la obra de Kripke, para la validaciéon de
su posible independencia de cualquier recurso descriptivo o referencial y
la existencia o no de significados fijos que sean atribuibles a los nombres.

Los seres humanos tienden a utilizar nombres para la designacion
de otras personas o cosas. Imagine por un momento que se recibe una
mascota como regalo y esta fuere aceptada por usted, entonces ;Qué es

106 lo primero que haria con respecto a la mascota? ;Serd acaso atribuirle un
S nombre? Ahora, piense por un momento que el hombre no fuese capaz
de crear nombres para designar tanto a personas y cosas con las cuales

se relaciona diariamente, seguramente seria muy complicado establecer
nexos comunicativos con aquellos que lo rodean.

Se puede constatar que el atribuir nombres sirve de soporte para
la comprensiéon y comunicaciéon en la cotidianidad; pero, si se realiza un
estudio mds detallado, entran en juego muchos elementos al momento de
nombrar. En el presente articulo se toma como eje de estudio al nombre,
pero no solamente como algo util en el aspecto comunicativo, sino que se
buscard una aclaracion de qué es y qué propiedades posee el nombre en si.

Existen varios planteamientos filos6ficos en torno a los nombres y
su naturaleza, entre ellos se encuentran los postulados de Frege, Russell,
Wittgenstein, Searle, Kripke, Putnam, entre otros. En el presente articulo
se tomardn los aportes de algunos de los autores en mencién pero, como
ya se menciond, se hard énfasis en el trabajo de Saul Kripke, en el que el
autor aborda completamente el tema de los nombres y su posible referen-
cialidad y capacidad descriptiva.

La importancia y actualidad del tema radica en que el hombre es
un ente comunicativo, y la comunicacion es la que hace posible que esta-
blezca relaciones y que organice su entorno; entonces, el nombrar tiene
primacia en el desenvolvimiento cotidiano del individuo, dado que se
comunican términos, es decir nombres. En esa linea es necesario realizar
una reflexion sobre aquel elemento nuclear que se denomina nombre,
dado que permitird un mejor andlisis de su profundidad y extensién, a
la vez que permitird una mejor comprension sobre los elementos refe-
renciales y descriptivos que el individuo esboza en sus conversaciones
cotidianas, las mismas que son una hilera de proposiciones compuestas
por nombres.
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Como elementos guia del trabajo, se plantean las siguientes pre-
guntas problematizadoras: ;Son los nombres y las descripciones elemen-
tos intercambiables, o cada uno tiene su especificidad en el lenguaje? y
sTienen los nombres sentido propio o requieren de elementos referencia-
les que sean necesarios para la atribucién de significado?

De acuerdo con los planteamientos anteriores, se busca defender
la idea de que los nombres no tienen esencias que deben ser comparti-
das por una multitud de individuos sino que, mds bien, son elementos
que designan y nada mads, y su comprensién puede variar tanto de una
persona a otra — asi como en los mundos posibles que plantea Kripke —.
En esta linea se argumenta que las refutaciones de Kripke a Russell son
completamente validas en cuanto a la diferenciacién necesaria que tienen
los nombres y las descripciones. En sintonia con la refutacién anterior, se

defiende que el nombre no conlleva necesariamente a referencias especi- 107
ficas, sentidos tinicos y significados permanentes, sino que existe la posi- QS\J
bilidad de que aquellos puedan variar debido a una convencién humana.

La metodologia utilizada es de cardcter analitica y comparativa, dado
que a medida que se realiza la revision bibliogréfica de fuentes especializadas
en la temdtica que se aborda se realizard una explicacién de los elementos
nucleares del pensamiento de diversos autores ante los postulados de Kripke.

En un primer momento se distingue entre nombres y descripcio-
nes, donde se argumenta sobre la diferencia que existe entre ambos tér-
minos, con refutaciones ante postulados que consideran que nombres y
descripciones son algo intimamente ligado; en el segundo apartado se
postula la posibilidad de que descripciones y referencias sean términos
sinonimicos, asi mismo se analiza si nombrar implica o no referir y si ello
es necesario para la comprension de un término; el tercer apartado trata
sobre el nombre y la presencia o no de sentidos en el mismo y la presen-
cia de significados en los nombres, ademads se reflexiona sobre el cardcter
convencional de los significados atribuibles a un nombre, el mismo que
constituye un elemento rigido en el lenguaje.

Distincion entre nombres y descripciones

Cuando se habla de nombres, puede que se considere toda una multitud
de palabras que se cree son nombres, pero para delimitar el trabajo, se
entenderd como nombre aquello a lo que Kripke (1972) hace referencia
cuando se habla de nombres propios, esto es aquellos nombres que se
atribuyen a una persona, montaiia, entre otros (p. 254).

Una vez que Kripke (1972) se adentra en el tema de los nombres
propios (nombres), realiza una distincién entre nombre y descripcion, y
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efecttia un corte entre ambas; esto lo hace mencionando que el nombre
tal como él lo utiliza no incluye ningun tipo de descripcion definida, sino
solo aquello que puede llamarse nombre propio en sentido ordinario,
nombres tales como Maria, Unicornio, Napoledn, entre otros. Se aprecia
inmediatamente el distanciamiento hacia el cual tiende el autor, y que
serd explicado un poco mds adelante.

De acuerdo con Kripke (1972) los 16gicos modernos presentaron
mucho interés en las descripciones definidas, estas son frases tales como:
el hombre que y que y que y que... (p. 264), refiriéndose a los postulados
de Frege y Russell. En esa linea los pensadores en mencién postularon que
los nombres son poseedores de sentido, como menciona Frege; y, ademas,
que resulta practicamente lo mismo hablar de un nombre y de su descrip-
cién, como postula Russell; situacién que Kripke rechazard por medio de

108 multiples argumentos.

Antes de analizar lo que Kripke menciona sobre nombres y des-
cripciones, es importante recalcar la explicaciéon que se da en torno a las
descripciones. Al respecto Searle (1994) menciona que una descripcion
consiste en una representacién de aquello propio a un objeto, de los ele-
mentos que lo constituyen — no entran en discusién aquellos elementos
transeuntes accidentales al objeto, solo propiedades —, mientras que los
nombres propios son una representacion lingiistica de la cosa real (pég.
167). Se puede apreciar que el nombre no corresponde a las propiedades,
sino que designa la cosa; en el momento en el que se empiecen a predicar
propiedades a una cosa, ya no se estd nombrando, sino describiendo.

Al respecto, Santamaria (2011) enuncia que “Un nombre no son las
descripciones que puedan darse de él, es inicamente su extension”. (p. 403).
Es la extension y no la descripcion aquella propia del nombre, quiere esto
decir que en el momento que se dice, por ejemplo, Maria es la persona que
estudia arduamente, Maria constituye el nombre, mientras que el resto es
parte de la descripcién, y pueden funcionar independientemente el uno del
otro. Entonces el nombre es despojado de aquello que se puede predicar de
él como parte de su naturaleza, queda separado de la descripcion.

Para clarificar lo anterior, Kripke plantea el recurso explicativo de
los mundos posibles — el que tiene una connotacién légica, epistemoldgi-
ca e inclusive metafisica — que permite entender de mejor manera c6mo
un nombre y una descripcion son separables. Pero, antes de la explicaciéon
sobre los nombres, se debe comprender a breves rasgos el planteamiento
de los mundos posibles.

Kripke (1972) plantea un ejemplo similar al siguiente: imagine que
tiene un dado de seis caras, cada una de las cuales tiene un ntimero dis-
tinto secuencial del uno al seis; al lanzar el dado, existen diferentes posi-
bilidades de ocurrencia del hecho de obtener cada uno de los nimeros de
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las caras del dado; entonces, al detenerse el dado el resultado es tres, pero
en un mundo posible, el resultado pudo haber sido seis o dos o cualquier
otro numero (pp. 265-269).

Témese en cuenta el ejemplo anterior para la explicacién de los nom-
bres. El dado corresponde en este caso al nombre, no varia, en todos los
mundos posibles el dado es el mismo; pero el valor que se le atribuye como
resultado puede variar en cada uno de esos mundos, en este caso el valor es la
descripcién, quiere decir que el dado y su valor resultante no son lo mismo.

Se puede enunciar otro ejemplo, similar al que Kripke plantea so-
bre el presidente de los Estados Unidos. Contextualizado a la realidad del
Ecuador, se enuncia Juan José Flores, el primer presidente del Ecuador,y se
piensa que la descripcion presidente del Ecuador es parte constitutiva de
nombre Juan José Flores, pero no es asi. Si se toma el ejemplo del dado,

se realiza un andlisis de posibilidades y resulta lo siguiente: Si en algin 109
momento se dijera que Juan José Flores implica necesariamente a el pri- QS\J
mer presidente del Ecuador, resultaria que en cualquier mundo posible el

primer presidente del Ecuador deberia ser un individuo que corresponde
al nombre de Juan José Flores; pero puede darse el caso, en uno de los
posibles, que el individuo conocido como Juan José Flores no tuvo interés
alguno en dedicarse a la politica, y se dedicé a la poesia, de manera que
tal individuo no satisfaria lo que la descripcién anterior solicita. Sin em-
bargo, el individuo seria ain poseedor del nombre que lo identifica, mas
no de la descripcion que se le atribuia.

Los ejemplos anteriores sirven para descartar la idea de que nom-
bres y descripciones son sinénimos entre si, tesis que Kripke refuta a Rus-
sell. Al respecto Santamaria (2011) manifiesta que “Las descripciones no
son garantia de identificacién del individuo, pues la mayoria de las veces
los hablantes no cuentan con una descripcién identificadora como res-
paldo del nombre que usan” (p. 409).

Se debe tener cuidado, al hablar de los nombres en el sentido de
Kripke (1972), para no afirmar que se cae en esencialismos lingiiisticos;
al respecto el autor enuncia lo siguiente:

Las propiedades importantes de un objeto no necesitan ser esenciales,
a menos que ‘importancia’ sea usada como sinénimo para esencia; y un
objeto pudo haber tenido propiedades muy diferentes de sus mdas nota-
bles propiedades reales, o de propiedades que usamos para identificarlo.
(pdg. 289; Traducido por W. Cardenas-Marin)

Esa situacion se hizo evidente al explicar los ejemplos antes men-
cionados. Las descripciones, aquello que se predica de un objeto, son ne-
cesarias en la medida en que sirve como demarcacion de dicho objeto en
un mundo determinado, pero el nombre es aquello que permanece.
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Es importante recordar que tiempo atrds Russell habia plantea-
do que los nombres loégicamente propios, son los términos como esto o
aquello y ciertos indicativos como td o yo, dado que esos términos toman
los elementos particulares de las experiencias basicas del individuo en su
contacto con la realidad, y aquella constituye una referencia bésica (Nel-
son, 2003, p. 64), ello se debe a que para Russell el nombre es entendido
en la descripcién o en la proposicién, y solo asi el nombre tiene relevancia
— en su pensamiento se aprecia que los nombres reciben su contenido en
la proposicién debido a la descripcién que se hace de cada uno de ellos, y
es esta la que permite al oyente captar el significado —.

Ha quedado claro que, para el autor de El nombrar y la necesidad,
no es lo mismo hablar de nombre y descripcién; ello no quiere indicar,
bajo ningdin concepto, que las descripciones son descartadas totalmente,

110 como se ha visto, sino que hablar de uno no implica necesariamente hablar
del otro, no son términos sinénimos. Entonces jexiste algin vinculo entre
nombre y descripciones? De hecho lo hay, y ante ello el autor plantea lo si-

guiente: “Si queremos un término comun para envolver [abarcar] nombres
y descripciones podriamos utilizar el término designador” (Kripke, 1972,
p. 254; Traducido por W. Cérdenas-Marin); entonces, entra la figura del
designador como elemento que vincula nombre y descripcion.

Kripke se sirve del planteamiento de los designadores rigidos para
dejar de una vez por todas claro que si bien a un nombre le conviene una
descripcion, tal descripcién no estd unida a él en una relacién de sinoni-
mia, sino que es separable en la medida en que no constituye algo per-
manente en el objeto nombrado; en este sentido, “Para Kripke, los tni-
cos designadores rigidos son los nombres propios y no las descripciones.
Ellas no tienen la capacidad de designar rigidamente, ya que todas son
accidentales y provisionales” (Santamaria, 2011, p. 408).

Témese el ejemplo anterior de El primer presidente del Ecuador,
en el que, dados los diferentes mundos posibles, pueden haber sido otros
individuos quienes hayan podido ostentar el cargo en mencién, mientras
que Juan José Flores fue solo uno — se descarta en este caso la situacién de
los homénimos por no ser el tema de interés en el estudio —.

De acuerdo con Kripke (1972) “En la misma via, un designador
designa rigidamente cierto objeto si este designa aquel objeto donde
quiera que el objeto exista; si, adicionalmente, el objeto es un existente
necesario, el designador puede ser llamado fuertemente rigido” (Kripke,
1972, p. 270; Traducido por W. Cdrdenas-Marin); si se toma nuevamente
el ejemplo anterior, el cargo pudo haber sido ocupado por cualquier otro
individuo, por una multitud de individuos, mientras que el nombre esti-
pulado se mantiene, y es necesario incluso en la proposicién en la que se
emplea. En ese sentido es posible decir que:
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Nombrar, por tanto, no es describir ciertas caracteristicas de algo, sino
tener la capacidad o habilidad de designar algo rigidamente... pues el
sentido de un nombre no estd en la accidentalidad de sus descripciones
sino en la rigidez esencial de su nombre (Santamaria, 2011, p. 410).

Si bien nombrar es un evento necesario en la cotidianidad, es una
realidad que el lenguaje se mueve en un juego de nombrar y describir, en
el que ambos se complementan pero que no deben confundirse el uno
con el otro.

En el presente apartado se ha realizado una distincién entre aquello
que son las descripciones y lo que le compete concretamente al nombre.
Luego de ello, es necesario analizar el tema de la descripcién y su relacion
con la referencia, y la forma en que se convergen o no descripcion y referen-

cia ante los nombres, situacién que serd analizada en el siguiente apartado. 11

Relacion entre nombre y referencia S

Se ha visto en el apartado anterior que nombre y descripcién no fun-
cionan como elementos similares, sino que tienen diferentes naturalezas
lingtiisticas, las cuales se hacen evidentes en el andlisis de los discursos
posibles entonces a un individuo o una cosa. Ahora es necesario clarificar
la relacion existente entre el nombre y aquello a lo que refiere; nétese
que la misma forma de enunciar la oracién anterior, se contempla una
distincion entre ambos elementos, pero se debe proceder a un estudio
mads profundo.

De acuerdo con Nelson (2003), Russell postula que la referencia
funge como base para el conocimiento de los objetos por parte de una
persona, y estos objetos son producto de la experiencia directa del indivi-
duo con el objeto referido (p. 63), ello quiere decir que se da una relaciéon
sujeto-objeto en la cual el objeto es referido por el individuo al momento
de nombrarlo — hay que recordar que los postulados de Russell se mueven
dentro de los pardmetros del empirismo légico, por ello la importancia
de la experiencia y de los datos como criterio de validaciéon —.

En el momento en el que se enuncie un nombre, por ejemplo Saul
Kripke, existirdn varios individuos que tengan una nocién que se apro-
xime concretamente al nombre, pero pueden haber muchos otros que
tengan problemas para dilucidar la conexién que tiene dicho nombre con
alguna de sus obras, la filosofia analitica o l6gica modal; entonces, lo mas
probable es que surja la pregunta ;el que escribié El nombrar y la nece-
sidad? En la medida en la que se plantea la pregunta anterior, conviene
postular la siguiente interrogante: ;Se esta solicitando una descripciéon o
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se estd solicitando al interlocutor que facilite informacién referencial que
permita ubicar dicho nombre? Al respecto Searle (1994) enuncia que:

Las expresiones referenciales apuntan a cosas particulares; responden a
las preguntas <<;Quién?>>, <<;Qué?>>, <<;Cudl?>>. Es por su fun-
cién por la que se conocen las expresiones referenciales, y no siempre
por su forma gramatical superficial o por su manera de realizar su fun-
cién. (Searle, 1994, pp. 35-36)

Al tomar en consideracién el postulado de Searle, se evidencia que
lo solicitado es una referencia. En dicho sentido, pareciera que la referen-
cia sirve como elemento para distinguir un nombre de otro, ubicarlo o
hacerlo especifico.

Puede que al lector se le haga bastante parecida una descripcién

112 por una referencia, pero al respecto, el mismo Searle (1994) realiza la
~ distincién necesaria entre estos dos términos, asi enuncia el siguien-
te ejemplo: “... la ocurrencia de <<un hombre>> en <<Ha llegado un

hombre>> debe distinguirse de su ocurrencia en la emisién <<Juan es un
hombre>>. El primer uso es referencial, el segundo, predicativo” (Searle,
1994, p. 36); entonces, ;cudl de los dos tiene un uso descriptivo? Serd
aquel con una funcién predicativa, aquella que presenta propiedades de
algo, en lugar de designar una ocurrencia.

Se ha hecho énfasis anteriormente que un nombre no describe,
asi como una descripcién no es un nombre; pero, de acuerdo con los
postulados anteriores ;Es el nombre una referencia o la referencia es un
atributo intimamente ligado al nombre?

J. S. Mill present6 la siguiente nocién: “Usamos un nombre propio
para referir y no para describir; un nombre propio no predica nada y conse-
cuentemente no tiene un sentido.” (Searle, 1994, p. 167), postulado que no
es del todo aceptado por Searle, pero al cual Kripke da mucha importancia.
Kripke (1972) enuncia, ante estos postulados, los problemas de la referencia
a través del ejemplo del hombre con el vaso de champana (p. 254).

El ejemplo plantea lo siguiente: un interlocutor enuncia el hombre
que se encuentra alld con la copa de champagne en su mano, hasta ahi todo
va bien; pero, supéngase que dicho hombre no tiene la bebida que se ha
mencionado en su copa, sino que la copa contiene agua; en ese caso ;El
oyente entenderd a quién hace referencia lo antes enunciado, a pesar de
haber utilizado un nombre diferente para el liquido en la copa del hom-
bre? Sin duda alguna la respuesta serd afirmativa, el oyente serd capaz de
realizar acerca de quién estd siendo sefialado; en ese sentido, parece ser
que es la referencia completa la que atribuye sentido a lo enunciado, y
no el nombre; en este caso el nombre es incorrecto, no es tal liquido sino
otra, pero es posible captar el sentido de la referencia; asi, Kripke parece
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estar en lo correcto cuando menciona que un nombre no tiene sentido,
en la linea de Mill.

El nombre, en el sentido en que se ha presentado en el ejemplo
anterior, queda despojado de toda posibilidad contextual, ello quiere de-
cir que no requiere de un contexto que lo ubique, dado que el nombre
designa, y es el referente el que se encarga de ubicar la proposicion en un
objeto determinado. En sintonia con lo anterior, se debe tener presente
que “la funcién de los nombres propios es la de referir sin presuponer
contextos especiales... y la de referir sin especificar propiedades, como
las descripciones.” (Tomasini, 2012, p. 109), de manera que se presupone
la necesidad que tiene el nombre de la referencia.

Dado lo anterior, los nombres estin determinados por una cade-
na de elementos que conducen desde el objeto nombrado hasta el uso

especifico que se les atribuya (Macia, 2004, pag. 132), de manera que el 113
nombre no tiene sentido en cuanto es nombrado sino en tanto se refiere S
a algo. Sup6ngase aqui que mientras se toma una caminata por el bosque

encuentra un insecto nunca antes conocido — en ese sentido se entiende
que el insecto no tiene un nombre atribuido por un ser humano —, enton-
ces se realizan estudios del insecto y se procede a nombrarlo; el nombre
que recibe el insecto jes lo que el insecto es o simplemente se trata de un
término convencional utilizado para nombrar a toda esa familia de in-
sectos? — Esto puede acarrear un debate ontol6gico, pero no es de interés
en el presente trabajo —; en realidad se trata de un término convencional,
es decir que el nombre es algo convencional, utilizado inicamente para
hacer referencia a algo especifico. En ese sentido Macia (2004) postula:

Ser capaz de identificar el referente del nombre es solo una condicién en
ser capaz de entender la convencién que rige el uso del nombre... y esto
no altera el hecho de que la tnica funcién semantica del nombre es la de
proporcionar algo individual (p. 135; Traducido por W. Cardenas-Marin).

Fuera de las concepciones referenciales y convencionales que tiene
el nombre, atin se mantiene rigida la idea del nombre como elemento que
no es alterado por un sentido y no puede ser abarcado por una descrip-
cién; la accion de la referencia sobre el nombre es la de ubicarlo en un
contexto determinado, para el cual se ha realizado un consenso entre los
individuos. En dicha linea Kripke (1972) acepta que los argumentos de
Frege y Russell parecen estar en lo cierto, que la descripcion presentada
como respuesta para el nombre dado, resulta en una descripcién para
determinar el referente del nombre en mencién (p. 256), es decir que, en
cierto sentido, la descripcion podria tener una funcién referencial, aun-
que no en todos los casos.
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Se ha analizado hasta el momento el tema de nombres, descrip-
ciones y referencia, en la busqueda de detallar elementos particulares
de cada cual y realizar distinciones especificas. Ahora bien, el nombre
y su posible descripcién o significacidn lleva a un cuestionamiento un
poco més profundo, la pregunta por el sentido y el significado, elementos
inmediatos a la comprension del individuo; en el siguiente apartado se
abordarén dichos elementos.

El sentido y significado de los nombres

En el apartado anterior se ha podido constatar que para Kripke los nom-
bres no poseen un sentido especifico, sino que este sentido es atribuido por

114 convencion a través de la referencia, a pesar de que el nombre se mantenga
como un elementos rigido en todos los mundos posibles, esto implica que
C la referencia puede cambiar en la medida en que otros interlocutores en

diferentes mundos posibles convengan en tener dicho nombre como refe-
rencia para otro elemento; sin embargo, el nombre se mantendria.

De acuerdo con Searle (1994) tiempo atrds “Frege suponia correc-
tamente que cualquier término singular debe tener un modo de repre-
sentacion y, por lo tanto, de alguna manera, un sentido...” (p. 174), esto
implicarfa que el nombre, segiin Frege, tiene ya un sentido que lo acom-
pafia, pero no puso este postulado en términos de referencia, el sentido
para dicho pensador estarfa intimamente ligado a los nombres que se
atribuyen a los objetos.

De acuerdo con Nelson (2003), para Frege, todo nombre posee ya
un sentido que lo acompania, asi “Todos los términos y oraciones... tie-
nen tanto un sentido y una referencia” (p. 50; Traducido por W. Cérde-
nas-Marin), pero esto es fuertemente refutado por Kripke, algo que ya se
ha explicado en los parrafos anteriores. Entonces ;Por qué es importante
la idea de Frege? Porque proporciona una relacién interesante entre sen-
tido y significado, dado que para Frege sentido y significado tienen una
relacién pricticamente sinonimica (Nelson, 2003, p. 50).

Para explicar la relacién que puede darse entre sentido y significa-
do habrd de plantearse el siguiente ejemplo: imagine que alguien utiliza el
término perro, en ese momento puede aparecer la siguiente interrogante
en el oyente ;estd usted hablando del animal que lleva ese nombre o es el
término utilizado en sentido peyorativo para referirse a un individuos,
esa simple pregunta denota el requisito del oyente de entender el senti-
do del nombre para poder asi atribuir el significado apropiado a aquel
término que el interlocutor estd empleando; ello pone de manifiesto que
si bien sentido y significado van de la mano, no son una sola cosa. Ante
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la diferenciacién que se ha postulado, Valdivia (2007) tiene la siguiente
concepcion:

. si el significado es algo distinto tanto de las palabras como de los
referentes de las mismas, entonces el significado se entiende como el
mediador entre ambas partes. Si el significado no es un mediador entre
las palabras y sus referentes, y tampoco es la palabra misma, entonces
el significado y la referencia son, por asi decirlo, dos caras de una y la
misma moneda: el significado es la referencia (Valdivia, 2007, p. 58)

La aseveracion de la autora es bastante contundente y revelado-
ra, ya que permite comprender que tanto referencia como significado se
conjugan en uno solo. Quiere ello decir que el nombre recibe su signifi-
cado en la medida en que se conoce el referente para el cual ha sido pos-

tulado, ese referente es su significado; en tal sentido, se puede hablar de 115
las cosas en la medida en que se ubica su referencia (Valdivia, 2007, p. 59).
Témese de momento en mencién las proposiciones que pueden

ser enunciadas por un individuo; la proposicién constituye una predi-
cacién de ciertos atributos o caracteristicas hacia un objeto, en la cual
se emplea un nombre o nombres hacia los cuales van enfocados dichos
atributos; en dicha proposicién, los predicados no son necesarios para
la naturaleza del nombre, pero son necesarios para la atribucién de sig-
nificados. A esto se refiere Tomasini (2012) cuando postula que “... las
frases denotativas no tienen significado consideradas en si mismas, pero
toda proposicién en cuya formulacién verbal entren son significativas.
Este principio es fundamental y es muy importante que su contenido nos
quede perfectamente claro” (p. 88).

Cabe hacer alusion en este tema a los postulados de Wittgenstein
con su obra Tratado légico-filosdfico en la cual, dados de los diversos te-
mas que analiza, enuncia que los nombres son signos simples que tienen
relacién con el objeto, dicho objeto es su significado (3.202). Hay que
recordar que el Wittgenstein del Tratado l6gico-filoséfico tiene una fuerte
carga de empirismo légico, en la misma linea que Russell.

En la trama de proposicién encuentra un nombre su significado
(3.3), continta Wittgenstein; y es que resulta impensable que un nombre
gane significado por si mismo. Aqui se pueden tomar en consideracién
ciertos postulados, ya dejados de lado por muchos académicos, sobre el
significado y significante, en el cual un nombre, cualquiera que fuere,
designa un cimulo de ideas que vienen casi de inmediato a la mente del
oyente o lector, y esas ideas constituyen el significado del objeto enuncia-
do. Ahora, conviene analizar lo que ello quiere decir.

Supdngase que un oyente capta el término guitarra, en ese mo-
mento, segtn la vision presentada, vendrian a la mente de tal individuo

Sophia 20: 2016.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador



Reflexiones sobre el nombrar a partir de la comprensién del lenguaje de Saul Kripke

Reflections on naming from Saul Kripke’s language comprehension

un camulo de ideas que confieren el significado al término captado, algo
que parece muy fécil; pero, es pertinente detener la atencién ahi por un
momento. Parece una apreciacién muy natural e instantdnea, casi imper-
ceptible o intuitiva, pero proceda a ponerlo en términos de proposicio-
nes: en ese momento se obtiene que lo que el individuo hace es obtener
elementos descriptivos de guitarra, formulados en diversos modos tales
como la guitarra tiene cuerdas, la guitarra estd hecha de madera, la guita-
rra sirve para entonar canciones; ello quiere decir que el individuo esboza
proposiciones que hacen las veces de descripciones del término conside-
rado, asi que el conjunto de dichas descripciones parece ser tomado como
referente para atribuir significado al término.

Wittgenstein hace una afirmacion bastante acertada sobre el signi-
ficado de los nombres en las proposiciones; una afirmacién que permite,

116 desde el punto de vista de Kripke (1972), reafirmar la posicién de que el
nombre no tiene sentido y es el referente aquello necesario para apuntar
un nombre (p. 256), es decir que es el referente, como ya se ha enunciado,

aquel que confiere sentido al nombre y que, a la vez, constituye el signi-
ficado del mismo.

Finalmente, se debe hacer énfasis en el cardcter convencional de
los nombres, dado que, incluso en los mundos posibles planteados por
Kripke, el nombre tiene el atributo de permanecer intacto, mientras todo
el contenido hacia el cual puede referirse y todas las descripciones que se
realicen pueden variar significativamente. En ese sentido Macia (2004)
menciona que: “Incluso si cada hablante [orador] es capaz de identifi-
car el referente del nombre, cualquier informacién que él haya asociado
con el nombre no es parte del significado del nombre, y no necesita ser
compartida por otros hablantes” (Macia, 2004, p. 135; Traducido por W.
Cardenas-Marin), situacién que demuestra el cardcter independiente y
permanente del nombre ante lo que se pueda predicar de él.

Conclusiones

Nombres y descripciones no son elementos intercambiables entre si en el
lenguaje cotidiano; si bien se piensa que ello es posible, se ha constatado
que nombrar no es sinénimo de describir.

Al describir se enuncian elementos predicativos del objeto nom-
brado, pero el nombre no aquello. Para dejar claro eso Kripke lleva los
nombres al plano de los mundos posibles, propuestos por él, donde se
puede ver que mientras un nombre se mantiene en todos los mundos po-
sibles, dado que es un designador rigido, la descripcion que se pueda ela-
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borar sobre ese nombre puede variar en tales mundos; ello tiene un fuerte
nivel de convencidén entre los individuos que postulan las descripciones.

Los nombres no tienen sentido propio, sino que requieren elemen-
tos referenciales que al mismo tiempo constituyen parte de su significado.
De acuerdo con Kripke, los nombres no poseen sentido, por ello la refe-
rencia es necesaria para que sea apuntado, entendido. Cabe recalcar que
dichos elementos referenciales y significativos parecen ser en su mayoria
elementos convencionales en torno al nombre.

Han existido multiples aportes desde diversas lineas del pensamien-
to en filosofia del lenguaje, entre esos aportes se encuentran Frege y Russell
como los referentes mds fuertes ante los cuales Kripke postula su teoria.

Si bien la proposicién tiene una fuerte carga descriptiva, esta se
presenta como necesaria en la atribucién de significados debido a que

constituye, en conjunto, un referente para poder ubicar el nombre en el 117
uso especifico que el interlocutor pretende presentar. En dicho sentido, QS\J
existen postulados que surgen del empirismo l6gico que se aproximan

bastante a dar una respuesta acertada sobre los nombres y su significado.

En este articulo se ha trabajado la comprensién de nombre como
término que designa algo real, en sentido positivo; por ello seria intere-
sante que en futuros trabajos se indague en la posibilidad de atribuir sig-
nificado a nombres que no tienen contextualizacién real, es decir nom-
bres ficticios o ideales, que pueden ser postulados a priori. Asi mismo,
seria interesante investigar la idea del significado como algo convencio-
nal, en la indagacién de si existe o no un limite en el caracter convencio-
nal del significado y en la atribucién de nombres.

Notas

1 Se ha tomado como referencia la obra original Naming and Necessity, editada y pu-
blicada por primera vez por D. Davidson, y G. Harman en Semantics of Natural
Language (pp. 253-355) a partir de las Conferencias de Filosoffa impartidas por Saul
Kripke en la Universidad de Princeton en el ano 1970. Se ha considerado el texto
original para guardar mayor fidelidad con la fuente.

Las traducciones del inglés al espanol de las diferentes citas que aparecen en el pre-
sente articulo —tanto de la obra en mencidn, asi como de las demads fuentes en in-
glés— fueron realizadas por el autor.

2 Tradicionalmente el pensamiento de Ludwig Wittgenstein se ha divido en dos ra-
mas. El pensamiento del primer Wittgenstein se ve plasmado en la obra Tratado
l6gico-filosdfico en la que el autor busca fundamentar la eficacia de un lenguaje 16-
gico perfecto que deberd tener siempre coherencia con la realidad, pero que rige la
comprension de dicha realidad y aquello que se puede y debe enunciar de la misma
—por ser esta una explicacion répida es posible que el planteamiento, que en si es
profundo, se vea bastante simplificado—, esta etapa es conocida como empirismo
l6gico; el pensamiento del segundo Wittgenstein se ve plasmado en su obra p6stuma
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Investigaciones filoséficas, donde se aprecia el giro que da el autor hacia un pragma-
tismo lingtiistico. En estas lineas se aborda el tema desde la perspectiva del primer
Wittgenstein.
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Resumen

En el presente articulo se reflexiona sobre el papel del lenguaje educativo en una metafisica no ontolégica. El
texto se divide en tres partes. En la primera parte, se realiza un recorrido en el que se recuerdan las principales
posiciones filoséficas desarrolladas a lo largo de la historia de Occidente. Aquello evidencia que el lenguaje constituye
un “problema”, desde la filosofia griega pre-aristotélica hasta nuestros dias. El paradigma metafisico no ontolégico
acepta la existencia de una dimensién metafisica en la persona humana; pero aquella no se estructura a partir del
on, ontos tradicional. Esta nueva forma paradigmética de comprender a la persona humana reconoce su dignidad
extraordinaria a partir de la categoria metafisica de Otro. En este nuevo horizonte de comprensiéon metafisica, el
lenguaje se presenta como presupuesto de mi/la relacién con el Otro. En la segunda parte, se recuerda que el docente
tiene dos alternativas de uso del lenguaje, 0 como medio de dominacién o como canal de apertura al Otro: en el
primer caso, el docente desarrolla una relacién asimétrica que conduce al dominio de los estudiantes; en el segundo,
el docente enfatiza la dimension de reconocimiento y de respeto del Otro. En la tercera parte, se discute si el lenguaje
puede ser considerado como categoria metafisica, dentro de un paradigma metafisico no ontoldgico. La respuesta
a esta pregunta es afirmativa, pues es el lenguaje constituye el inico medio y canal que permite mi/la relacién con
el Otro. Por ello, se reconoce que el lenguaje es presupuesto y condicién de apertura al Otro. De ese modo, Otro y
lenguaje se relacionan y condicionan, hasta llegar a reclamarse mutuamente; y de llegar a constituir como categorias
metafisicas del presente paradigma metafisico no ontoldgico.
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Educational language in a not ontological metaphysics

Abstract

In this article it reflects on the role of language education in a non ontological metaphysics.
The text is divided into three parts. In the first part, a journey in which the main philosophical

positions developed throughout Western history are remembered is performed. It evidences that
language constitutes a “problem” from the pre-Aristotelian Greek philosophy to this day. The
non ontological metaphysical paradigm accept the existence of a metaphysical dimension of the
human person; but that is not structured on from traditional ontos. This new paradigmatic way
of understanding the human person recognizes his extraordinary dignity from the metaphysical
category of Other. In this new horizon of metaphysical understanding, language is presented as
budget for my / the relationship with the Other. In the second part, it is recalled that the teacher
has two alternative language uses, or as mean of domination or as channel for opening to the
Other. In the first case, the teacher develops an asymmetrical relationship that leads to the domain
of students; in the second, the teacher emphasizes the dimension of recognition and respect for
the Other. In the third part, we discuss whether language can be considered as a metaphysical
category, within a non ontological metaphysical paradigm. The answer to this question is yes,
because language constitutes the only means and channel that allows me/the relationship with the
Other. Therefore, it is recognized that language is budget and open condition to the Other. Thus,
Other and language are interrelated and interdependent, up to claim from each other; and become
to constitute as metaphysical categories of this not ontological metaphysical paradigm.

Keywords

Language, education, paradigm, metaphysical category, non ontological.

Introduccion

El presente articulo, “El lenguaje educativo en una metafisica no ontold-
gica”, representa un esfuerzo por pensar la metafisica mas alla de la esen-
cia. Si, durante muchos siglos, la metafisica fue sinénimo de ontologia, la
propuesta del autor consiste en establecer una distincién entre ellas. La
metafisica no debe reducirse a la explicacion del ser en cuanto ser; ni a
expresiones circulares en las que se afirma el ser de todo lo que es; ni a la
determinacion de las propiedades trascendentales del ser.

Ellenguaje de la metafisica tradicional, comprendido como lenguaje
del ser, resulta “im-pertinente” en nuestros dias. La pertinencia de la me-
tafisica se debe reflejar en su capacidad de responder a los interrogantes
planteados por los hombres “aqui y ahora”. En este sentido, la propuesta
del articulo se basa en el desarrollo de una metafisica no ontoldgica: una
metafisica capaz de tomar en cuenta la realidad, sin necesidad de recurrir
al lenguaje del ser. El lenguaje educativo que procede de una metafisica no
ontoldgica posee algunas caracteristicas que lo distinguen del lenguaje de
la ontologia tradicional. Se distingue, sobre todo, porque es considerado
como medio privilegiado de (mi) comunicacion con el Otro.

El articulo pretende definir la funcién del lenguaje en un para-
digma metafisico no ontoldgico y determinar sus consecuencias para la
educacién. Para cumplir con esta finalidad se busca determinar la fun-
cién del lenguaje al interior de un paradigma metafisico no ontoldgico;
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evidenciar las relaciones entre lenguaje y educacién en un paradigma
metafisico no ontolégico; y evidenciar la posibilidad de que el lenguaje
asuma el papel de categoria metafisica dentro de un paradigma metafisi-
co no ontoldgico.

El autor considera que el paradigma ontolégico, que predominé
en Occidente desde los filésofos griegos cldsicos casi hasta finales del si-
glo XIX, resulta insostenible en la actualidad. Por ello, considera que a
partir del siglo XX, los mds diversos autores han reflexionado fuera de
él. Dicha forma de reflexién no ontolégica es denominada paradigma no
ontoldgico. El autor considera que es posible mantener distancias del pa-
radigma del ser, sin necesidad de perder la dimensién metafisica, propia
de la reflexion filoséfica. En esto difiere de buena parte de los autores de
la época actual.

Mientras en el pasado, el lenguaje era considerado lenguaje del ser; 123
en la actualidad se debe establecer una nueva comprension del lenguaje QS\J
miés alld del dominio de la ontologia. De modo que, una nueva compren-

sion del lenguaje, concretamente del lenguaje educativo, podria benefi-
ciar a docentes, estudiantes y padres de familia para establecer formas
alternativas de comunicaciéon que se encuentren mads alld de la logica del
omnicomprensiva del ser.

La actualidad de la discusién sobre el lenguaje educativo coincide
con la permanente actualidad del problema educativo. Pues, segin Kant
“la educacion es el problema mas grande y dificil que puede ser propues-
to al hombre” (Kant, 1803, p. 3). Adicionalmente, en nuestros dias se re-
conoce que el lenguaje educativo es una de las variables fundamentales
para la creacién de un contexto educativo y, por ello, del éxito o fracaso
del aprendizaje (Santibafiez, 2000, p. 88).

Las siguientes preguntas guian la presente investigacion:

;Cudl es la funcién del lenguaje en un paradigma metafisico no onto-
logico?

sCudles son las relaciones entre lenguaje y educacion en un paradigma
metafisico no ontolégico?

sPuede asumir el lenguaje la funcién de categoria metafisica en un para-
digma metafisico no ontoldgico?

El articulo discute las siguientes hipdtesis: a) En un paradigma
metafisico no ontoldgico, el lenguaje es un medio privilegiado que nos
permite entrar en relacién con el Otro; b) En un paradigma metafisico no
ontoldgico, las relaciones entre lenguaje y educacion se ponen de mani-
fiesto en uso del lenguaje educativo; y, ¢) En un paradigma metafisico no
ontolégico, el lenguaje puede asumir la funcién de categoria metafisica.
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Si se confirman las hipétesis del trabajo investigativo, la educacién
se beneficiaria de tres maneras:

1. Selograria escapar de los extremos que interpretan el lenguaje
o como directa manifestacion (o casa) del ser, o como frio ins-
trumento de informacién entre seres humanos. De ese modo
el lenguaje recuperaria el papel de canal privilegiado en la re-
lacién con el Otro.

2. Por otra parte, se debe destacar que en un paradigma meta-
fisico no ontolégico resulta crucial el “uso” que se hace del
lenguaje. Pues, el lenguaje dejaria de ser medio de dominio
del docente hacia sus alumnos para constituirse en la forma
humana de comunicacién por excelencia.

3. Finalmente, el lenguaje pasarfa de ser mero instrumento o
canal de informacién y/o comunicacién, para convertirse en
categoria metafisica.

El articulo se sirve de una metodologia bibliografica, cualitativa y
hermenéutica. En primer lugar, se trata de una metodologia bibliogra-
fica, pues reporta informacién a partir de fuentes impresas o virtuales,
al margen de actividades de investigacién de campo. Adicionalmente,
utiliza procesos de investigacion cualitativa, porque se sirve de procesos
afines a la filosofia y a las ciencias sociales que, por el momento no recu-
rren a métodos cuantitativos. Finalmente, responde a la estructura de un
andlisis hermenéutico de los textos y los autores aludidos. De ese modo
se logra captar (interpretar) de manera dindmica y critica el papel del
lenguaje en mi/la relacién con el Otro, en la funcién que asume en el
lenguaje educativo y en la posibilidad de que el lenguaje sea considerado
como categoria metafisica.

La primera parte del articulo procura senalar la funciéon del len-
guaje dentro de un paradigma metafisico no ontoldgico. Inicia con un
recorrido histdrico por las diferentes concepciones filoséficas acerca del
lenguaje; y concluye destacando que el lenguaje es, sobre todo, presu-
puesto de mi relacion con el Otro. En la segunda parte, se recuerda que
la relacién docente-estudiante se construye sobre las bases del lenguaje.
Este debe caracterizarse por el reconocimiento mutuo del valor del Otro.
Por ello, el lenguaje educativo se considera la condicién de la apertura de
los docentes hacia el resto de la comunidad educativa; y de los estudiantes
respecto de la misma comunidad. En la parte final del articulo se discu-
te si debe reconocerse al lenguaje la dignidad de categoria metafisica. El
criterio utilizado para dirimir la cuestién interroga sobre la posibilidad
de articular mi/la relacién con el Otro sin el lenguaje, a lo que se respon-
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de que es imposible. De alli, se concluye en una respuesta afirmativa: el
lenguaje debe ser considerado una categoria metafisica, al igual que la
categoria “Otro”.

El lenguaje como presupuesto
de mi/la relacion con el Otro

Alo largo de la historia de la filosofia, el lenguaje se ha presentado como
un “problema”, desde la filosofia griega pre-aristotélica hasta nuestros
dias. Lo confirman, a su modo, la contraposicién entre naturalismo y
convencionalismo; la dispersividad postmoderna de Lyotard, en la que
“el gran relato ha perdido su credibilidad” (Lyotard, 1987, p. 32) o la in-

terpretacion, vista como “la tltima playa in la cual se anuncian los valores 125
bajo la forma de significados que emergen del doble rostro del signo” (Ri-
coeur, 1999, p. 5). Su problematicidad se revela asimismo en las interpre-

taciones acerca del valor del lenguaje para la filosofia analitica y la ciencia
actuales: “(...) el dato verdaderamente nuevo y significativo de la filosofia
analitica es el haber descubierto y declarado abiertamente el papel deci-
sivo del lenguaje en la actividad académica” (D’Agostini, 1997, p. 206).

El recorrido que se presenta a continuacion desea, sobre todo, des-
tacar las diferentes explicaciones sobre el lenguaje a lo largo de la historia,
sin la intencién de detenerse en sus analisis individuales. Se las recuerda
como marco general que precede a la toma de posicién del autor sobre la
importancia del lenguaje en mi/la relaciéon con el Otro.

El Crdtilo de Platén resume dos concepciones del lenguaje presen-
tes en el mundo cldsico: el naturalismo y el convencionalismo. La primera
afirma que “cada cosa tiene un nombre, que la es naturalmente propio”
(Platén, 1871, p. 361); mientras, la segunda reconoce que los nombres
proceden por “convencién y consentimiento de los hombres” (1871, p.
363). De modo que, seguin el naturalismo existe “una conexién intima y
necesaria entre el lenguaje y la realidad” (Bustos, 2013, p. 19), dicha co-
nexion es radical pues el lenguaje es capaz de reflejar lo que son las cosas.
Por el contrario, el convencionalismo sostiene que “los nombres nom-
bran en virtud de convenciones (nomoi) constituidas en habitos (ethoi)
comunitarios” (2013, p. 20). Adicionalmente, en la misma obra Platén
distingue entre “el nombre [énoma) y lo que se dice [rhemal] de lo referi-
do por el nombre” (2013, p. 21).

Para Aristételes, el hombre es un ser social por naturaleza, que ha
dotado de palabra dnicamente al hombre (Aristoteles, 1873: libro I, cap.
1). Esto quiere decir que el lenguaje constituye una de las caracteristicas
esenciales que distingue a los seres humanos de otras especies animales
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(Bustos, 2013, p. 21; Burgos, 2005, p. 235). Pues, inicamente los seres hu-
manos son capaces de “asignar conscientemente significado al sonido arti-
culado (...) convirtiéndolo en fonds semantiké” (Bustos, 2013, pp. 21-22).
Aristételes afirma que un nombre es “un sonido significativo por conven-
cién” (Aristételes, s/f, p. 3; Diiring, 2005, p. 116). De este modo, Aristételes
toma posicién en el debate entre naturalismo y convencionalismo. Pues, si
las palabras son consideradas simbolos convencionales que nos permiten
nombrar a las cosas, aquellas cualidad segtn la cual eran capaces de reflejar
la naturaleza de las cosas. Por el contrario, las palabras significan por con-
vencién o acuerdo entre los hombres. Aquello implica que el significado de
las palabras puede cambiar si asi lo deciden aquellos que las usan.

Para los estoicos “la expresion significativa” (Bustos, 2013, p. 25)
constituye el objeto del andlisis lingiiistico, pues habrian distinguido en-
tre significante y significado (Goni, 2002, p. 240). Afirman la naturaleza
fisica del sonido y la cosa significada, pero no llegan a un acuerdo sobre
la naturaleza del significado (Bustos, 2013, p. 26).

San Agustin considera que en el signo lingiiistico concurren el so-
nido y la significacion. El sonido es captado por el 6rgano de audicién y la
significacién, —aunque no lo dice expresamente— por medio del intelecto.
El oido capta el sonido; el intelecto la significacién. No obstante, la fuerza
del signo recae en la significacién: “Ahora bien, como en este signo hay
dos cosas, el sonido y la significacién, no percibimos el sonido por medio
del signo, sino por el oido herido por él; y percibimos la significacion
después de ver la cosa significada” (San Agustin, 1947, p. 741).

Agustin distingue, ademds, entre lenguaje exterior y lenguaje inte-
rior: el primero se refiere a la realidad fonética; mientras el segundo con-
siste en el verdadero signo, que es comun a todos los hombres. Por ello, el
lenguaje exterior debe ser considerado signo del lenguaje interior (Bustos,
2013, p. 48). Aplicado a la practica educativa se puede subrayar la impor-
tancia del lenguaje verbal utilizado por el docente en el aula porque éste
refleja aquello que existe en su interior. La sabiduria popular los expresa de
la siguiente manera: “De la abundancia del corazén habla la boca”

Una de las principales contribuciones de Boecio a la Filosofia son
sus traducciones de algunas obras de Aristdteles: Primeros y Segundos
Analiticos, los Tépicos, las Categorias y Sobre la Interpretaciéon (Fraile,
2005, p. 794). Sin embargo, en ellas el traductor anula la diferencia entre
los vocablos simbola y semeia, traduciéndolos por notae, esto es signos
(Bustos, 2013, p. 49). La eliminacién de la distincion aristotélica entre
simbolo y signo, en la traduccién de Boecio, produce la pérdida irrepara-
ble de la distincién de niveles existentes en el lenguaje; pues el lenguaje,
ademds de ser signo de algo es capaz de simbolizar una realidad que esca-
pa a la materialidad del signo.
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Tomads de Aquino considera que los términos orales o escritos son
signos instrumentales de tipo convencional que se utilizan para represen-
tar conceptos; a su vez, éstos representan a las cosas (Beuchot, s/f, p. 95).
Distingue, ademds, entre términos categoremadticos (nombres y verbos)
y sincategoremadticos (articulos, adverbios, preposiciones, conjunciones,
etc.). Se puede afirmar que los términos, en general, tienen “significa-
cién’, pero solo los sustantivos gozan de “suposicion” y los adjetivos “co-
pulacién” (Beuchot, s/f, p. 97).

William de Shyreswood y Pedro Hispano consideran que los tér-
minos tienen dos propiedades fundamentales: la significatio y la suppo-
sitio. La significatio es la “capacidad que tiene el término para presentar
al entendimiento una cosa bajo su aspecto formal o imagen conceptual”
(Bustos, 2013, p. 52); mientras que la suppositio consiste en la capacidad

de los sustantivos de estar “en lugar de cosas representadas en el seno de 127
la proposicién” (2013, p. 52). QS\J
Guillermo de Ockham distingue entre suposicion simple, suposi-

cién material y suposicién personal: en la primera los términos remiten a
los conceptos expresados por ellos; en la segunda, los términos suponen
pro voce, por la voz o pro scripto, por palabra escrita; y, en la tercera se
produce la suposicién de un término pro suo significato, por su significa-
do (Ockham, 2013: parr. 2; Bustos, 2013, p. 56; Fraile, 2005, p. 582).

Los analisis realizados por Tomds de Aquino, William de
Shyreswood, Pedro Hispano y Guillermo de Ockham reflejan el espiritu
de su época. Sus aportes se resumen en explicaciones gramaticales y se-
madnticas acerca del papel de los términos. Son discusiones que indagan
sobre la naturaleza técnica del uso del lenguaje. En ellas no se evidencian
discusiones sobre el cardcter del lenguaje educativo.

En el siglo XVI, Antoine Arnauld escribe la primera gramatica filo-
sofica (Grammaire). En ella procura identificar los elementos “inmutables
de la mente humana” (Bustos, 2013, p. 76). Para la Escuela de Port Royal,
a la que el propio Arnauld pertenece, la palabra es sintoma de una afec-
cién del espiritu humano y sirve para expresar los pensamientos (2013,
pp- 79-80), por ello, su funcién primordial es de naturaleza apoféntica.
Estas afirmaciones de Port Royal deben ser consideradas en la linea del
De interpretatione de Aristételes, donde ya se menciona el valor de las
palabras como signos o afecciones del alma.

Seguin Locke, las palabras son signos sensibles de las ideas de quien
las usa (Locke, s/f, p. 174). A continuacién se cita una frase que subraya la
importancia funcional que atribuye Locke al lenguaje: “Cuando un hom-
bre se dirige a otro, es para que éste le entienda; y la finalidad del habla
consiste en que aquellos sonidos puedan, en cuanto sefiales, dar a conocer
sus ideas al oyente” (Locke, s/f, p. 174). Mas alla de que la primera parte de
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la frase “un hombre se dirige a otro” contiene de forma incipiente los com-
ponentes del lenguaje humano (al menos dos seres humanos, un mensaje
y un canal de comunicacién), la dimension teleoldgica del lenguaje senala
en la direccién del ser entendido. El deseo de ser entendido, que se seniala
como finalidad del lenguaje, contiene el germen de todas las formas de en-
senanza, pues todos los docentes desean ser entendidos en clases.

Para Leibniz el lenguaje es expresion de la naturaleza racional de
los seres humanos y una necesidad social e histérica de la especie huma-
na; ademas, es la dnica forma para conocer la realidad (Bustos, 2013, p.
105). Cierto optimismo lo lleva a afirmar la posibilidad de que el hombre
pueda desarrollar una lingua universalis. Se trata de un lenguaje artifi-
cial (simbdlico) que permitiria “alcanzar todo el conocimiento posible”
(Manrique, s/f, p. 113). De este modo, Leibniz fomenta en sus lectores la
ilusién de conquistar el fuego sagrado del saber a través del dominio de
una lengua universal. La simple posibilidad de simbolizar los principios
estimula a sus seguidores a la busqueda de dicha meta. ;No se respira un
aire semejante en la actual filosofia analitica?

Durante la Tlustracién se pretende alcanzar una respuesta satisfac-
toria al problema del origen del lenguaje (Bustos, 2013, p. 127). Para sus
diversos representantes, la lengua es la manifestacién de aquel atributo
humano llamado razén (2013, p. 131). Existe una relacién directa entre
lenguaje y pensamiento, pues “no pensamos sino con el auxilio de las
palabras (...)” (Condilac, citado por Fraile, 2000, p. 904). Este presupone
la existencia del primero, pues siempre que se piensa se lo hace con pa-
labras, es decir con lenguaje. El deseo de alcanzar una lengua bien hecha
requiere, segin Condillac, la aplicacién del método del andlisis. (Fraile,
2000, p. 900; Bustos, 2013, p. 129). El deseo ilustrado de subrayar la re-
lacién y la dependencia entre lenguaje y pensamiento puede servir de
base para afirmar la imposibilidad de un lenguaje neutro en el aula. Pues,
cuando el docente se encuentra en la clase, ademas de contenidos acadé-
micos transmite sus propios sistemas de valores y creencias.

Humboldt destaca el “caracter histérico y dindmico del lenguaje”
(Bustos, 2013, p. 171). Ninguna de las lenguas habladas por el hombre se
mantiene idéntica a lo largo de la historia. Al contrario, con el paso de los
afios cada lengua sufre un proceso de cambio, semejante al de un organis-
mo vivo (2013, p. 171). La comparacién entre lenguaje y organismo vivo
es util para destacar la evolucién que sufre una lengua con el paso de los
afios. Particularmente, puede ser util para la comprensién de la evolucién
del vocabulario pedagdgico.

Para Peirce el lenguaje es un fenémeno comunicativo que se basa
en la interpretacién de signos (Llamas, s/f: parr. 6); mientras que el se-
gundo se basa en los “estudios de lingiiistica comparada” (Bustos, 2013,
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Pp- 204-205). Gracias a Peirce se comprende la omnipresencia del signo:
todo es signo el pensamiento, el lenguaje y la realidad (Nubiola, 1991:
parte final). La dignidad de signo se aplica a aquello que piensa el ser hu-
mano, a lo que habla, como a cualquier objeto o ser vivo de la realidad. La
extensién de la comprension del concepto de signo puede ser util para los
educadores. A cada educador se le abre un mundo de posibilidades para
la creacién de recursos didacticos y para la planificacién de actividades.
En su Curso de lingiiistica general, Saussure afirma que el signo lin-
glifstico es capaz de unir un concepto y una imagen actstica. Los signos
se caracterizan por la arbitrariedad de su conexién y por la linealidad
del significante. La arbitrariedad se explica por la inexistencia de un lazo
natural entre significado y significante; mientras su linealidad surge de la
“naturaleza auditiva del significante” (Ledn, s/f: pérr. 5). La vieja doctrina

del convencionalismo reaparece en Saussure bajo el nombre de arbitra- 129
riedad. Su novedad se encuentra en la recuperacién de la distincién de QS\J
significado y significante y en el deseo de erigir la lingiiistica como ciencia

auténoma (Urdénoz, 1998, p. 262).

Frege opta por la “regimentacion légica y el andlisis formal del len-
guaje” (Bustos, 2013, p. 236), como via para la valoracién del lenguaje
comun. Segun él, la unidad significativa por excelencia es la proposiciéon
(2013, p. 237). Ademds, distingue entre sentido y referencia: referencia se-
nala la realidad simbolizada por el signo, mientras que “el sentido es in-
dependiente de la referencia y tiene que ver mds con la forma en que estd
construida la expresién que con su relacién con la realidad” (2013, p. 242).

La conexion regular entre el signo, su sentido, y su referencia, es de tal
género, que al signo le corresponde un sentido determinado y a éste, a su
vez, una referencia determinada, mientras que a una referencia (a un ob-
jeto) no le pertenece solo un signo (Frege, citado en Bustos, 2013, p. 254).

Russell afirma dos tesis sobre el lenguaje: 1) “el significado de una
expresion es la entidad a la cual sustituye” (Bustos, 2013, pp. 266-267); 2)
el significado de una expresion se realiza por familiarizacién, “cuando se
conoce la entidad a que ésta sustituye” (2013, p. 267). Segin Wittgenstein:
“En la proposicién, el pensamiento se expresa perceptiblemente por los
sentidos” (Wittgenstein, 1922, p. 29; Bustos, 2013, p. 303).

Inspirada en los aportes de G. E. Moore, B. Russel y Wittgenstein,
la filosofia analitica distingue entre lenguaje cientifico y lenguaje comun.
Sugiere que la filosofia debe limitarse al andlisis del lenguaje. Por medio del
andlisis, se ponen en evidencia que los problemas filoséficos, sobre todo
aquellos problemas de indole metafisica, son pseudo-problemas origina-
dos en el uso inadecuado de la lengua: “El dictamen por el que se pronuncia
el andlisis 16gico sostiene, por ende, que todo supuesto conocimiento que
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pretendiera hallarse por encima o por detréds de la experiencia, carece de
sentido” (Carnap, 1993, p. 83). La filosofia de la educacién de inspiracién
analitica considera que su tarea prioritaria se traduce en la definicién de los
términos que se utilizan en el campo educativo (Garcia y Garcia, 2012, p.
113). Esto quiere decir que, al margen de la importancia de la clarificacién
terminoldgica, el peso recae en la consideracién técnica del lenguaje y no
en la dimensi6n relacional que produce entre educador y educando.

El pragmatismo americano centra su atencioén en los conceptos,
en la verdad y en el conocimiento. La comprensién de un concepto se
resume en el conocimiento de los efectos practicos que tiene el objeto al
que se refiere. Por ello, el lenguaje es considerado un instrumento que
sirve para expresar conocimientos desde sus resultados practicos (Urda-
noz, 2005: 220). Sin embargo, se debe senalar que el excesivo acento en
los efectos précticos del lenguaje atenta contra la dimensién antropold-
gica del lenguaje, pues el lenguaje involucra a la totalidad de la persona
humana. Por ello, enfocarse en el cardcter practico del lenguaje implica
desconocer toda su riqueza.

Para la hermenéutica gadameriana, el lenguaje es considerado hilo
conductor para la constitucién de una ontologia hermenéutica. El peso
que le asigna Gadamer al lenguaje los lleva a afirmar que “el ser que pue-
de ser comprendido es lenguaje” (Gadamer, 2004, p. 542). De ese modo
se llega a la extension universal del fenémeno hermenéutico. Antes que
Gadamer, el segundo Heidegger concluye que “el lenguaje es a un tiempo
la casa del ser y la morada de la esencia del hombre” (Heidegger, 2006,
p. 86). De modo que lenguaje y ser mantienen una relacién especial, de
modo que el segundo “habita” en el primero. Las consecuencias de esta
aparente ontologizacion del lenguaje (o de la posible disolucién del ser
en el lenguaje) se pueden apreciar en algunos seguidores de Heidegger.
En ellos, el inico modo de expresarse del ser es por medio del lenguaje.

Para el Estructuralismo, el lenguaje es el “modelo 16gico que pue-
de ayudarnos... a comprender la estructura de otras formas de comu-
nicacién” (Lévi-Strauss, citado por Urdanoz, 1998, p. 277). Segin Lévi-
Strauss, es posible aplicar el andlisis estructural a todos los fenémenos
culturales, como el arte, los mitos y ceremonias rituales, la religion, las
costumbres, modas y otras instituciones sociales (Urdanoz, 1998, p. 280).
La consideracion de las estructuras que subyacen al lenguaje pueden ser
utiles para el andlisis de los textos utilizados en el aula, por ejemplo, a tra-
vés del andlisis intertextual aplicado a textos filoséficos (Higuera, 2015,
pp. 189-208).

Mientras para los seguidores de Saussure, existe una relacién na-
tural entre significado y significante, el postestructuralismo sostiene la
naturaleza inestable de la significacién. Se llega, de este modo, a la se-
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paracién del significante y el significado, porque “el significado no estd
inmediatamente presente en el signo” (Terri Eagleton, 1998, p. 156). El
significante se esconde a la mirada inquisidora del lector. Por ello, Derri-
da afirma que “un texto no es un texto mas que si se esconde a la primera
mirada” (1997, p. 93). De alguna manera, aquello que desea recordarnos
Derrida es que la caracteristica del signo es la ausencia; y que se debe
preservar la diferencia ante la tentacion de la identidad de la presencia.
Para los representantes de la primera generacién de la Teoria criti-
ca, los objetos observados por la ciencia y los observadores se construyen
en un medio social (Frankenberg, 2011, p. 68). Aplicado al campo del len-
guaje, significa que este procede de un contexto histérico-social. Se des-
tierra de este modo la idea de un lenguaje universal, ajeno al tiempo y se
rescata el peso de la historia y del grupo social en el que surge el lenguaje.

Luego de este breve recorrido histérico se puede concluir que el 131
lenguaje ha ocupado un sitio especial en las discusiones filoséficas de QS\J
Occidente. Mds alld de las diversas teorias expuestas, el autor del articu-

lo se pregunta por la dimensién préctica del lenguaje en un paradigma
metafisico no ontoldgico. En el presente articulo no se pretende repetir
en qué consiste dicho “paradigma’”, solo se resumen algunas ideas antes
expuestas: Un paradigma metafisico no ontoldgico representa la expli-
cacién metafisica de la realidad sin necesidad de recurrir al ser: “por una
parte, se afirma la posibilidad real de la metafisica; mientras, por otra, se
exige la toma de distancia de la gramatica del ser” (Higuera, 2016, p. 164).

Sin embargo, el modelo metafisico no ontolégico que se postula en
el presente articulo no se identifica con el materialismo, ni con el cientifi-
cismo, ni con la fria filosofia analitica anglosajona. Antes bien, se inspira
en aquella parte de la propuesta levinasiana que destaca la centralidad del
Otro. El paradigma metafisico no ontolégico reconoce el valor del Otro,
pero también valora la importancia del lenguaje como condicién de mi/
la relacién con él.

Para la comprensiéon del lenguaje humano resultan invaluables
aquellos aportes que sefialan que el lenguaje constituye un atributo hu-
mano por excelencia; que en el lenguaje se puede descubrir un nivel que
trasciende la materialidad del signo lingiiistico escrito y/o hablado; que
los seres humanos vivimos en medios lingiiisticos, esto es, vivimos en el
lenguaje y que, de alguna manera, no podemos escapar de él; que los dife-
rentes fenémenos culturales resultan andlogos a la estructura del lenguaje
humano, etc.

Sin embargo, aquello que se desea destacar en esta parte del articu-
lo es que el lenguaje humano es tal inicamente a partir de la dimensioén
relacional. Es decir, el lenguaje emerge como una necesidad de la comu-
nicacién con el Otro. En este sentido, resulta impensable sostener que
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los mondlogos expresen la esencia del lenguaje humano. El lenguaje es
lenguaje de dos (0 mds seres semejantes), pues “la esencia del lenguaje es
la relaciéon con el Otro” (Lévinas, 2006, p. 220).

Si es verdad que el lenguaje surge a partir de mi encuentro con
el Otro, tiene razén Lévinas cuando afirma que es el Otro aquel que me
constituye, pues “el Otro es metafisica” (2006, p. 109). De modo que, no
es el “yo” quien se dona la existencia, a semejanza del “cogito” cartesiano,
sino que es el Otro el que la concede. Solamente el Otro es capaz de do-
narme “el ser” cuando me mira y entro en didlogo con él. Cuando entro
en el horizonte visual del Otro y soy destinatario de su atencién a través
de la palabra, me transformo en “alguien” para él. No soy una “cosa que
piensa” cerrado en si, sino un indigente que requiere la mirada benevo-
lente del Otro.

Se debe aclarar que, para Lévinas, el contacto con el Otro, a través
de su rostro, excluye todo intento de dominacién o de fuerza. En el ser
llamado/nombrado por el Otro y ser objeto de su palabra se encuentra la
verdadera dimensién performativa del lenguaje: “El lenguaje por el cual
un ser existe para otro, es su unica posibilidad de existir una existencia
que es mds que su existencia interior” (2006, p. 200). El lenguaje se con-
vierte, de este modo, canal de apertura que va desde adentro hacia afuera,
de existencia interior a la exterior.

En resumen, el paradigma metafisico no ontoldgico afirma la exis-
tencia de una dimensién metafisica en la persona humana. Sin embar-
go, dicha dimensién metafisica no se estructura y se sostiene a partir del
on, ontos tradicional. Esta nueva forma paradigmadtica de comprender a
la persona humana reconoce su dignidad extraordinaria a partir de la
categoria metafisica de Otro. Ademds, en este nuevo horizonte de com-
prensiéon metafisica, el lenguaje se presenta como presupuesto de mi/la
relacién con el Otro.

A continuacién se explica de qué modo aquel presupuesto de mi
relacién con el Otro se convierte en verdadera condicién de posibilidad
de mi apertura al Otro dentro de la relacién educativa.

El lenguaje educativo como condicion
de posibilidad de (mi) apertura al Otro

Una vez que se ha definido la funcién determinante que cumple el len-
guaje en mi/la relacién con el Otro, se quiere destacar las relaciones entre
lenguaje y educacidn en un paradigma metafisico no ontoldgico. Por ello
se subraya cudl es el “uso” del lenguaje educativo dentro de un paradigma
metafisico no ontoldgico.
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Se debe aclarar desde el inicio que el término “uso’, referido al len-
guaje, no desea reducirlo a mero instrumento frio de transmision de in-
formaciones entre sujetos. Los “usos” del lenguaje que aqui se aluden, se
refieren a los diversos modos en los que los seres humanos nos servimos
de lenguaje.

Por razones estrictamente didédcticas se clasifican los posibles usos
del lenguaje educativo en dos tipos: el lenguaje de dominio y el lenguaje
de apertura al Otro. En el primer caso, el docente se sirve del lenguaje con
la intencién de mantener una posicién de privilegio y de subyugacién de
los estudiantes. En el segundo caso, el lenguaje constituye un canal privi-
legiado de apertura al Otro, que es semejante a mi.

El lenguaje educativo de dominio se traduce en férmulas como

» <«

“el maestro tiene la ultima palabra”, “el docente nunca se equivoca”, “el

profesor es el inico que ensefa en clases”, “los estudiantes son torpes para 133
aprender”, “fulano de tal no sirve para aprender’, etc. QS\J
En el lenguaje de apertura al Otro, el docente reconoce que “el do-

» <

cente no tiene la tltima palabra”, “el docente puede equivocarse (y de hecho
se equivoca)”, “el profesor puede aprender de sus estudiantes”, “no existen
estudiantes torpes para aprender”, “fulano de tal puede aprender’; etc.

Segtn Lévinas, el discurso pedagdgico que se caracteriza por la re-
torica es “violencia por excelencia” (2006, p. 93); mientras que aquella
relacion en la que el maestro se encuentra con el Otro, “hace posible la
verdad” (2006, p. 95). En el fondo, para Lévinas, la verdadera educacién
se encuentra en las antipodas de la dominacién: “La ensefianza no es una
especie de género llamado dominacién, una hegemonia que funciona en
el seno de la totalidad, sino la presencia de la lo Infinito que hace saltar
el circulo cerrado de la totalidad” (2006, p. 189). En su encuentro con el
Otro, el docente tiene el desafio de escapar a la tentacién de la domina-
cién del Otro. Su vocacién no consiste en la eliminacion de la reduccién
del Otro en lo Mismo, sino en la apertura metafisica a su misterio.

Ellenguaje educativo puede enriquecerse con las aportaciones de la
metafisica levinasiana, pues en Lévinas el punto de partida de la relacién
entre las personas no es el “yo” sino el Otro. Los excesos del racionalismo
cartesiano y de la pedagogia derivada de la centralidad del yo se reflejan
en lo que aqui se ha denominado lenguaje de dominacién. Al contrario,
cuando el punto de partida es el Otro, las cosas cambian porque, como se
ha senialado en la primera parte del articulo, solamente a partir del Otro
cobra significado el “yo”, no al contrario.

Mientras que la ontologia del “yo (pienso)” conduce ficilmente al
solipsismo, la metafisica del Otro conduce a la apertura.

De manera que si, como se ha afirmado en la primera parte del
articulo, el lenguaje es el requisito de mi relacién con el Otro, con mayor
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razén aquello se debe afirmar en la relacién educativa. Por ello, se puede
afirmar que la relacion docente-estudiante se constituye sobre la base del
lenguaje. Sin embargo, dicho lenguaje no puede basarse en la estructura
de dominio antes explicada. Al contrario, en la medida de lo posible, la
relacién educador-educando debe caracterizarse por el reconocimiento
mutuo del valor del Otro. Asi, el docente reconocera en los estudiantes
aquellos que lo constituyen en su otredad y los estudiantes, reconoceran
en el docente y en sus companeros lo propio.

Mis alld de frases grandilocuentes que terminen por idealizar la
relacién educativa, que puede resultar conflictiva en algunos casos, los
docentes nunca deben perder de vista que son docentes en tanto ense-
fian, esto es, cuando tienen estudiantes; por su parte, los estudiantes de-
ben recordar que son estudiantes cuando se encuentran en proceso de
aprendizaje, en cuanto tienen docentes que les ensefien. Esto quiere decir
que existe una dependencia mutua entre docentes y estudiantes: para su
existencia los docentes necesitan de los estudiantes y los estudiantes de
los docentes.

En resumen, el lenguaje educativo permite a los docentes abrirse a
aquellos Otros, que son los estudiantes, los padres de familia, el personal
administrativo, el personal de apoyo, etc.; ¥, a los estudiantes abrirse a los
Otros que son los docentes y los estudiantes, los padres de familia, el perso-
nal administrativo, el personal de apoyo, etc. La otra via, la via del dominio,
aqui se descarta por considerarse nociva para la relacién educativa.

El lenguaje humano como categoria metafisica

Al inicio del articulo se ha destacado el papel del lenguaje en la construc-
cién de mi/la relacion con el Otro. Luego, se ha senalado la importancia
del lenguaje de apertura en la construccién de la relacién educativa en un
paradigma metafisico no ontolégico. Finalmente, se pretende evidenciar
la posibilidad de que el lenguaje asuma la funcién de categoria metafisica
dentro de un paradigma metafisico no ontoldgico.

Antes de proseguir se deben aclarar las siguientes cuestiones: ;Cua-
les son las categorias del paradigma metafisico no ontoldégico? ;Cuantas
categorias debe tener el nuevo paradigma?

En un documento anterior se ha sefialado que la primera categoria
metafisica de este paradigma es el “Otro” (Higuera, 2014, p. 151). Alli
mismo se sefiala como una tarea pendiente la definicion de las restantes
categorias metafisicas del nuevo paradigma (Higuera, 2014, p. 150). En
esta parte final del articulo se discute la posibilidad de que el lenguaje
asuma la funcién de categoria metafisica.
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A juicio del autor, se podria asignar la funcién de categoria meta-
fisica al lenguaje si este resulta indispensable en la articulacién del men-
cionado paradigma. Dicho en forma de pregunta: ;Es posible concebir el
nuevo paradigma metafisico no ontolégico al margen del lenguaje? ;Se
puede comprender mi/la relacion con el Otro sin el lenguaje? A la primera
pregunta se responde que el paradigma metafisico no ontoldgico que aqui
se menciona resulta impensable sin la participacién del lenguaje. De igual
modo, es imposible construir mi/la relacién con el Otro sin el lenguaje.

Adicionalmente, se debe recordar que para Lévinas el lenguaje es
una de las categorias de lo infinito. Pues, el infinito se caracteriza por la
separacion, la interioridad, la verdad y el lenguaje (Lévinas, 2006, p. 85).
Al contrario, la presente propuesta sefiala que el lenguaje es condicion de
posibilidad de mi encuentro con el Otro y el camino privilegiado de mi

apertura hacia él. En ello se diferencia esta propuesta de aquella levinasia- 135
na, pues desea destacar e integrar todos los componentes que hacen posible QS\J
la relacién con el Otro y reconocerles la dignidad de categorias metafisicas.

El lenguaje, por tanto, debe ser considerado como categoria meta-
fisica del presente paradigma metafisico no ontolégico. Su reconocimien-
to radica en que sin él no es posible pensar mi/la relacién con el Otro. El
lenguaje es presupuesto y condicién de apertura al Otro. De ese modo,
Otro y lenguaje se relacionan y condicionan, hasta el punto de reclamarse
mutuamente; y de establecerse como categorias metafisicas del presente
paradigma metafisico no ontoldgico.

En relacién al ntimero de categorias metafisicas del nuevo paradig-
ma, es decir, jcudntas categorias metafisicas lo justifica?, se considera una
cuestion abierta.

Conclusiones

En primer lugar, se reconoce la importancia del lenguaje a lo largo de la
historia del pensamiento. Se pone en evidencia que, desde la época de
Platon hasta nuestros dias, se ha discutido o la naturaleza o la funcién del
lenguaje en la constitucién o descripcién del mundo. Al margen de aque-
llas discusiones excesivamente técnicas, se quiere recuperar la dimension
relacional del lenguaje. El lenguaje es lenguaje de relacién. Su funcién
primordial consiste en permitir mi/la relacién con el Otro. De modo que,
es a partir de mi/la relacién con el Otro en que se puede descubrir la im-
portancia del lenguaje.

En segundo lugar, el lenguaje educativo se ve obligado a escoger en-
tre el lenguaje de la dominacién y el lenguaje de la apertura. El primero
conduce a la dominacién del Otro y a su reduccién a lo Mismo; el segundo,
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a la aceptacion del Otro como otro distinto de mi y a descubrir en €l la via
de mi propia constitucion. La relacién educativa (docente-estudiante) se
puede enriquecer a través de la consideracion v el respeto del Otro. Pues,
en este marco de comprensién-accion, los docentes experimentan la ne-
cesidad ética de respetar al Otro (representado por estudiantes, docentes,
padres de familia, personal de apoyo, etc.) en su otredad; y, viceversa, los
estudiantes experimentan la necesidad ética de respetar al Otro (represen-
tado por docentes, estudiantes, padres de familia, personal de apoyo, etc.

Finalmente, el autor se pregunta si el lenguaje, ademads de ser con-
dicién de mi/la relacién con el Otro y de que este pueda ser utilizado de
modo constructivo en la relacién educativa, puede ser elevado a la dignidad
de “categoria” metafisica. Luego de una indagacidn inicial, sin pretensiones
demostrativas, en la que el autor se pregunta si se puede concebir mi/la
relacién con el Otro sin el lenguaje y si, de igual modo, el nuevo paradig-
ma metafisico no ontoldgico se puede construir al margen del lenguaje, se
responde que no. Pues, sin el lenguaje el desarrollo de aquella “dimensién
constitutiva de la persona humana” (Santibdnez, 2000, p. 87) seria nulo.
Solo por el lenguaje ha surgido lo humano en nuestra especie (2000, p. 87).
Por ello, el autor afirma que el “lenguaje” debe ser considerado una de las
categorias metafisicas del paradigma metafisico no ontoldgico.
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Resumen

El problema del lenguaje es uno de los temas fundamentales de la reflexion filos6fica contemporénea y de la
praxis de la investigacién socioeducativa, puesto que el lenguaje constituye el medio expedito para comunicar el saber
gestado desde los procesos investigativos. Ahora bien, la investigacién cientifica educativa ha estado minada por un
lenguaje de cardcter racionalista, légico — instrumental, objetivista y fragmentario propio del paradigma positivista
dominante. Las experiencias de los investigadores educativos universitarios revelan que el cédigo lingiiistico
positivista socava los procesos de produccion del conocimiento imposibilitando una comprensién real, encarnada y
vivencial de realidades signadas por procesos genuinamente humanos. El proposito del presente articulo es describir
los significados del lenguaje como problema filos6fico dentro la investigacion socioeducativa, a partir de experiencias
sustantivas de pensadores e investigadores educativos universitarios, en el contexto de la nueva narratividad cientifica
postmoderna que se encuentra en etapa de crisdlida. En razén de la profunda naturaleza subjetiva de la investigacién
emergi6 del enfoque cualitativo el método de la sistematizacién de experiencias (Barrera, 2010), el cual, gracias a su
cercania con las bondades epistemoldgicas de la fenomenologia y la hermenéutica favorece el acceso al conocimiento
de las experiencias de los pensadores e investigadores educativos, para luego describirlas y pasar a su sistematizacion.
La investigacion concluye en la necesidad de superar los c6digos lingiiisticos-epistemoldgicos propios del positivismo
para dar paso hacia un nuevo lenguaje cientifico, profundamente humano basado en la experiencia y la comprension
de lo vivido, desde un cardcter conciencial, fundamentado en la subjetividad, la relacionalidad, la cotidianidad y los
saberes propios que emergen de los mundos de vida, enmarcados y entramados por un sentido de totalidad.
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Palabras claves
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Abstract

The problem of language is one of the fundamental themes of contemporary philosophical
reflection and the practice of socio- educational research, since language is the expeditious means
for communicating knowledge gestated from the investigative processes. However, educational
scientific research has been undermined by a rationalist language character, logical - instrumental,
objectivist and fragmentary own the dominant positivist paradigm. The experiences of university
educational researchers reveal that the positivist linguistic code undermines the processes of
knowledge productionimpossible real,embodied and experiential understanding of realities marked
by genuine human processes. The purpose of this article is to describe the meanings of language
as a problem within the socio-educational research from substantive educational experiences of
thinkers and researchers, in the context of a new scientific narrative that is at the stage of chrysalis.
Because of the deep subjective nature of the investigation emerged from the qualitative approach
the method of systematization of experiences (Barrera, 2010), which, thanks to its proximity to
the epistemological benefits of phenomenology and hermeneutics promotes access to knowledge
experiences educational thinkers and researchers, then move on to describe and systematic. The
investigation concluded on the need to overcome the linguistic codes-epistemological positivism
to give way to a new, deeply human scientific language, based on experience and understanding of
lived experience, from a consciential character, based on subjectivity, relationality and the everyday
worlds of life, surrounded by a sense of wholeness.

Keywords

Language, subjectivity, world of life, new scientific narratividad.

Introduccion

El presente articulo cientifico se enmarca dentro de la investigacion ti-
tulada: “Teoria epistemoldgica humanista y cientifica de la investigacion
educativa a través de la sistematizacion de experiencias”. El problema del
lenguaje en la investigacién educativa emerge como uno de los funda-
mentos constituyentes para acceder y comunicar el conocimiento, es una
parte esencial del eje de sistematizacion antropo-gnoseo-epistemoldgico,
que atraviesa el hecho investigativo.

En este sentido, el problema del lenguaje constituye uno de los
elementos fundamentales de la reflexion tedrica de la sistematizaciéon de
experiencias, el cual plantea la busqueda de los significados humanos y
epistemoldgicos de la praxis de la investigacion cientifica socio-educativa.
Las experiencias sistematizadas sugieren la necesidad de un nuevo len-
guaje cientifico, un lenguaje de la vida, para continuar transitando en
los esfuerzos cientificos contempordneos de alcanzar una nueva narra-
tividad que pregunte ahora por el sentido de la existencia. Esta nueva
narratividad es calificada por los autores como postmoderna (Lyotard,
1987), donde su principal aporte es deslegitimar el lenguaje del discurso
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de la ciencia moderna, por uno que se encarne vivencialmente a través
de nuevas categorias lingiiisticas que hagan emerger creadoramente las
nuevas formas de acceder al conocimiento del hombre y sus relaciones
con el mundo.

Las experiencias sistematizadas refieren el problema del lenguaje
como uno de los temas fundamentales de la reflexion y de la praxis de la
investigacion en el esfuerzo de transicién de una racionalidad moderna
a la otra postmoderna, que de paso a un giro lingtiistico. En este orden
de ideas, las experiencias académicas y cientificas de los pensadores e in-
vestigadores socio-educativos y la nuestra se topan a diario con el dis-
curso y el lenguaje de la racionalidad decimonénica. Es un problema y
una dificultad a superar para pensar, comprender y vivenciar la realidad,
para atrapar su significado. Los cddigos epistemoldgicos positivistas y los

usos que se hacen a través del lenguaje cientifico y de sus criterios de 141
verificacion-legitimaciéon mantienen minados los procesos tradicionales QS\J
de produccién del conocimiento. La visién cientificista del lenguaje es un

freno que nos contintia atrayendo hacia el pasado cientifico, nos impide
ser libre, establece limites a través de sus categorias desintegradoras, sim-
plificacionistas e instrumentalistas.

Por esta razon, el propdsito del presente articulo, el cual nace desde
la cotidianidad investigativa de los autores, es describir los significados
del lenguaje como problema dentro la investigacién socioeducativa, a
partir de experiencias sustantivas de pensadores e investigadores educati-
vos, en el contexto de una nueva narratividad cientifica que se encuentra
en etapa de crisdlida. Una de las caracteristicas que se manifiestan de las
experiencias sistematizadas, con una mirada de conjunto, es la semiold-
gica del lenguaje (significados y usos) y la imperiosa la necesidad de una
reflexién que se adentre en la buisqueda de nuevas categorias lingtiisti-
cas que promuevan un tipo de discurso cientifico integrador, relacional,
contextual, y vivencial, mds humano para los fines de la comprension-
comunicacién del mundo educativo.

Finalmente, la estructura del presente articulo es la siguiente:

a. La filosoffa del lenguaje y la investigacion educativa: se aborda de
manera critica los distintos planteamientos tedricos en relacion al
problema del lenguaje en el contexto de la crisis del paradigma ra-
cionalista y cientificista de la modernidad y el surgimiento de una
nueva narrativa de cardcter cualitativo en la produccion cientifica.

b. Camino metodolégico: se presenta el método, los momentos
medulares de la Sistematizacién de Experiencias y los infor-
mantes sustantivos que participaron en la investigacién
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c. Lectura de las experiencias sistematizadas: se presentan seis
ntcleos temadticos de sistematizacién que emergié del proceso
de teorizacion y que revelan el problema del lenguaje como
uno de los elementos fundamentales para repensar la nueva
investigacién cientifica.

d. Pensando las experiencias: a modo de cierre se ofrecen una se-
rie de reflexiones y andlisis finales de la experiencia sistemati-
zada, en la cuales se encuentran claves de lectura que describen
los significados del problema del lenguaje en la investigacion
cientifica educativa.

La filosofia del lenguaje y la investigacion educativa

Los signos de los tiempos nos estan haciendo testigos excepciona-
les de un nuevo momento cientifico, una nueva légica y un nuevo discur-
so marcado por una incredulidad con respecto al metarrelato de la mo-
dernidad (Lyotard, 1987). Es una reaccién y una critica ante la crisis del
paradigma racionalista y cientificista de la modernidad, que se crefa de-
finitivo y sin competencia (Pintor-Ramos, 2002). Este tiempo de cambio
de cédigos paradigmaticos, epistemoldgicos y hermenéuticos es denomi-
nado postmoderno y se caracteriza como un tiempo cualitativo (a.iév),
que se interesa por el sentido y la plenitud de la existencia. Es el tiempo
de un nuevo lenguaje, el lenguaje de la vida. Procura ser una narratividad
originariamente humana.

Este paso de una narratividad cientifica objetivista, a otra, huma-
nista, todavia en crisalida, tiene sus antecedentes en la critica hecha al pa-
radigma moderno por los filésofos de la contemporaneidad recientemen-
te pasada, desde Husserl, Heidegger, Cassirer, Merleau-Ponty, Gadamer,
Wittgenstein, Austin, entre otros, por mencionar a los més relevantes, que
vieron en el lenguaje un problema fundamental, el punto de partida de
un giro lingiiistico, el de un salto de perspectiva, el de una revolucién para
el pensamiento. Esto se revela en sus estudios al percatarse de la relacién
intrinseca entre hombre y lenguaje. El lenguaje es una realidad humana,
es fenomenoldgica al hombre, se comprende como puro lenguaje, la vida
y la palabra se muestran totalmente unidas (Gajate, 2003b).

El estudio del lenguaje no se puede reducir a un simple objeto
como instrumento de comunicacién o expresiéon de un saber légico-
cientifico, sino mas bien es el medio mismo en que ocurre el conocimien-
to, llegando hasta identificarse, con un contenido metafisico. Al ser esto
asi, el lenguaje es la realidad primaria, el hombre es puro lenguaje, toda
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comprension que el hombre alcance de si mismo y del mundo no puede
hacerse sino es a través del lenguaje.

Por este motivo, desde las primeras décadas del siglo pasado, el
lenguaje se ha convertido en tema de estudio de la filosofia, por atribuirle
una esencialidad ontolégica y antropoldgica, es decir, es la base funda-
mental de la nueva gnoseologia cientifica (Rodriguez, 2007), es el ele-
mento configurador de los significados de las experiencias y relaciones
del hombre con el mundo. En este orden de ideas, la actividad filoséfica
o el verdadero problema de la investigacion es el lenguaje, sus significa-
dos y usos. Al respecto, Austin (citado en Gajate, 2003b) sostiene que los
problemas filoséficos son los problemas del lenguaje cotidiano, se lee tex-
tualmente: “considera que la mejor via de acceso a la actividad filoséfica
no es el lenguaje de los filésofos, sino los usos comunes u ordinarios del

lenguaje cuya riqueza y refinamiento es mucho mayor que la de cualquier 143
lenguaje especializado” (p. 14). QS\J
Con este sentido metafisico-existencial, el lenguaje adquiere un

sentido distinto, deja de ser el signo 16gico de un objeto para pasar a ser el
signo del sujeto que expresa al mismo sujeto. Este cambio se gener6 a par-
tir de la filosofia analitica, especialmente, a partir de la segunda etapa de
pensamiento de Wittgenstein, como una critica contra los neopositivistas
que reducian el andlisis filoséfico del lenguaje al andlisis 16gico cientificis-
ta a través de los principios de verificacién empirica del signo lingtiistico
(Gajate, 2003b). Ahora bien, los ensayistas del andlisis del lenguaje legan
la necesidad de una transicién y desmantelamiento de las teorias cientifi-
cistas del uso y andlisis del lenguaje.

En este mismo orden de ideas, la investigacién educativa vive una
situacion paraddjica concomitante con el problema del lenguaje, el cual ya
se ha descrito. Nace en el siglo XIX con el nombre “Pedagogia Experimental
Educativa’, una disciplina empirica marcada por los cédigos epistemoldgi-
cos del positivismo reinante. El interés de los investigadores es conducir la
educacién sobre los fundamentos objetivistas y cuantitativos del método
cientifico en las ciencias humanas. La investigacion se realizaba bajo la in-
fluencia positivista para dotar de cientificidad a la disciplina naciente.

Pero las duras criticas hechas sobre el agotamiento e insuficiencia
del modelo cientificista positivista, desde finales del siglo XIX y todo el
siglo XX, por parte de los ensayistas de la filosofia contempordnea y los
movimientos pedagdgicos de la “Escuela Nueva” de John Dewey, genera-
ron un fuerte impacto sobre las practicas tradicionales, las cuales no da-
ban respuestas adecuadas a los requerimientos planteados para la situa-
cién y la educacién del momento. De este modo, se da asi un giro hacia la
busqueda de nuevos cddigos epistemoldgicos para la investigacién peda-
gbgica, dejando atrds su condicién adjetival y univoca de experimental,
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para abrirse una mirada hacia el anélisis cualitativo, de los significados y
sentido de la vida social, alejdindose de los planteamientos cuantitativos
positivistas y de la psicologia conductista (Delgado, 2011).

La contempordnea denominacién como investigacién educativa
parte de la condicién humana, del sujeto y su existencia en el mundo, en
cuanto ser situado que le da sentido humano al mundo social y educativo.
El mundo educativo no puede continuar explicando desde una férrea 16gi-
ca-instrumental que desconoce la complejidad humana, social y educativa
como realidades del hombre. Pero, en este transito de una racionalidad a
otra, a pesar del estado de crisis de la racionalidad moderna, la investigacién
educativa sufre todavia las consecuencias de los cdigos epistemoldgicos y
lingtiisticos de ésta. La investigacién que se realizan en clave cualitativa ma-
nifiesta la pervivencia de la linealidad y la dura légica de la ciencia moderna.

Camino metodologico

El enfoque metodolégico que se utiliza en este estudio es el correspon-
diente a la investigacion cualitativa porque se vincula intrinsecamente
con las experiencias vividas de los pensadores e investigadores educati-
vos. Permite sistematizar el conocimiento de forma mds humana porque
se privilegia la comprension en profundidad de las experiencias vitales de
los informantes sustantivos través de su universo subjetivo y del investi-
gador, acerca de los significados de las vivencias que nacen de su modo de
vivir e interrelacionarse con el mundo.

En tal sentido, desde lo metodolégico, se considera como camino
de teorizacion de la investigacion a la sistematizacion de experiencias tal
como la propone Barrera (2010), como expresion del ejercicio del pen-
samiento reflexivo y del proceder instrumental del investigador para la
generacion de la teoria. La eleccion del camino de teorizacion se debe a
que se vincula con la naturaleza y los aspectos onto-gnoseoldgicos, pro-
fundamente subjetivos, que orientan la intencionalidad investigativa, ya
que su cercania con las bondades epistemoldgicas de la fenomenologia
y la hermenéutica favorece el acceso al conocimiento de las experiencias
de los pensadores e investigadores educativos involucrados, para luego
describirlas y pasar a su sistematizacion.

Como método, la sistematizacién de experiencias se constituye en
un camino donde encontramos pensadores e investigadores educativos
(informantes sustantivos) en ejercicio pleno de subjetividad, fuentes ori-
ginales y originantes de conocimiento-propiciadora de la descripcion del
fenémeno, de la experiencia vital; tal como aparece y se hace presente a
la percepcién. En esos tramos del camino, la subjetividad de las personas
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(informantes e investigadores), posibilitaron las claves de comprensién
de la esencialidad fenomenolégica de las experiencias descritas.

Para llevar a cabo el proceso de andlisis de las experiencias de vida
de los informantes sustantivos se transit6 por los tres momentos medu-
lares y fundamentales de la sistematizacién, que llevaron al proceso de
teorizacién: (a) descripcion de la experiencias (registro y procesamien-
to); (b) abstraccion (identificacién de las ideas-fuerzas y estructuracion
argumentativa del corpus tedrico); (c) andlisis (critica de la teoria).

Los informantes sustantivos fueron seleccionados de tres impor-
tantisimas Universidades del Estado venezolano, destacadas en el cam-
po de la formacién de la investigacion educativa a nivel de postgrado,
las cuales son: (a) Universidad Pedagégica Experimental Libertador; (b)
Universidad Nacional Experimental Rémulo Gallegos; y (c) Universidad
Nacional Experimental Simén Rodriguez. 145

Lectura de las experiencias sistematizadas

Del proceso de abstraccion tedrica de las experiencias de los pensadores
e investigadores educativos emergieron cinco ejes de sistematizacion, los
cuales determinan el proceso de investigaciéon porque contiene el con-
junto de ideas-fuerzas y principios que permiten apreciar el sentido ex-
plicativo propio de la trama de las experiencias descritas. Ahora bien, en
el marco del eje de sistematizacién antropo-gnoseo-epistemoldgico, las
experiencias de los pensadores educativos revelan el problema del len-
guaje como uno de los elementos fundamentales para repensar la nueva
investigacion cientifica.

En este sentido, el problema del lenguaje emerge desde las experien-
cias como una idea-fuerza cuestionadora que nos introduce de manera
nueva en la trama de la generacién del conocimiento y la praxis cientifica,
desde nuevas perspectivas que proyectan el camino hacia una investigaciéon
cientifica con cardcter conciencial, es decir, que toma en cuenta las dimen-
siones fundamentales de la condicién humana, que dentro de la investiga-
ci6n objetiva no tendrian razén para la validacién cientifica.

La cuestion del lenguaje desarrollada dentro de un compendio ar-
gumentativo de la construccion teérica, que deriva del eje en cuestion, es
descrito en seis ntcleos temdticos que estdn en estrecha relacion trasver-
sal, los cuales se presentan a continuacion:

a. Nuevo lenguaje cientifico para vivenciar y comprender

La experiencia sugiere que no se pueden seguir llevando a cabo la inves-
tigacion cientifica con un tipo de pensamiento minado por las categorias
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lingiifsticas del paradigma decimondnico. Dichas categorias de conoci-
miento de la investigacidn cientifica, amparada en la vieja mentalidad,
son insuficientes para comprender al hombre. Los procesos del conoci-
miento desvinculan, desintegran y reducen al ser humano a la pura mate-
rialidad, haciendo imposible que las experiencias cientificas se traduzcan
en una comunicacion sustantiva de la esencia humana, que se conviertan
en experiencias vitales para quienes las conocen.

Superar la vieja mentalidad para avanzar hacia una nueva forma
de hacer la ciencia exige necesariamente, a opinién de los investigadores
educativos, de un ejercicio filoséfico que la provea de nuevas categorias
lingiifsticas para avanzar hacia una investigacion cientifica de caracter vi-
vencial y conciencial. La nueva ciencia necesita de un nuevo lenguaje. El
hombre y su mundo son puro lenguaje, son una unidad en el lenguaje.

Por este motivo, mientras se continde experimentando en el de-
sarrollo de una investigacion cientifica que busca deslastrarse de la vieja
mentalidad desintegracionista y simplificacionista, con la intencién de
acercarse y fundirse en una unidad con la realidad, pero con el uso del
lenguaje del pasado cientifico, lo inico que se estd haciendo es reproducir
los criterios de legitimacion de los procesos tradicionales de producciéon
del conocimiento.

Hasta ahora, lo que ha sido la experiencia de los pensadores edu-
cativos, consideran que los intentos de la modalidad cualitativa de pensar
y ejercitarse en una nueva praxis cientifica estin minados no sélo del
pensamiento del pasado, sino también de su lenguaje. Se ha estado bus-
cando en este tipo de enfoque una posibilidad y un sendero para una
ciencia mds vivencial. Pero los ensayos estin minados del lenguaje de la
ciencia moderna y se estd convirtiendo en una rémora, que nos continua
atrayendo hacia el pasado cientifico y nos impide ser libre, deslegitimarla,
el cual es el propo6sito de una ciencia postmoderna.

El lenguaje se constituye en un limite para vivenciar. Mientras
se continte traspolando el lenguaje del viejo paradigma en los ensayos
de investigacion educativa dentro de la modalidad cualitativa el cono-
cimiento se minimiza. Como somos puro lenguaje y al desconocer su
estructura intima y vital, su semiologia, todos los esfuerzos cientificos
por integrar y acercarse a la realidad, a los mundos de vida del hombre
concreto, de una manera vivencial y holistica, o sea, para experimentar y
vivir en plenitud toda su riqueza, se carece de significado.

Las experiencias cientificas adolecen de riqueza porque no se estd
interpretando debidamente lo que estd pasando en el estudio de las vi-
vencias, no se hace mucho, sino simples repeticiones que legitiman a la
vieja mentalidad, conduciendo constantemente a los investigadores a rea-
lizar procesos de normalizacién cientifica.
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Sin una ciencia vivencial tendremos investigaciones a medio ca-
mino o vaciadas de sentido. Aqui es donde estd la tarea de la creacién
cientifica de la postmodernidad, a la cual no se ha llegado y todavia se
encuentra en estado de crisdlida. Se insiste en la insuficiencia del lenguaje
de la vieja mentalidad para vivenciar y comprender porque no permite
avanzar y nos mantiene expresindonos dentro de sus categorias lingiiisti-
cas de legitimacion del conocimiento, de supuestas experiencias y viven-
cias que se tienen en el encuentro con la realidad, donde lo tnico cierto
es que no hay una experiencia, una vivencia y el sujeto no es parte del
objeto, no hay integracién.

Por esta razon, la tarea de los pensadores educativos, que ejercen
la filosofia, tiene la imperiosa necesidad de adentrarse en la busqueda de
un nuevo lenguaje. De un lenguaje para vivenciar y atrapar el significado

de las experiencias. Un lenguaje que nos haga capaces de penetrar en la 147
semiologia del mundo de vida del hombre concreto, para experimentar QS\J
y vivir con él, siendo parte con él, de un proceso vivencial cargado de
significatividad.

En este sentido, un lenguaje que nos acerque, en mundos de vida
encontrados, con la posibilidad de experimentar procesos de investiga-
cién que se encarnen con las experiencias y vivencias de las personas en
sus mundos de vida tal como son concebidas en su conciencia, las cuales
generan de forma particular emociones, pasiones, sufrimientos, amores,
afectos, proyectos, luchas, rivalidades, dolores, alegrias, mundos, amis-
tades, imaginaciones, frustraciones, fantasias, dolores, enfermedades y
hasta la muerte, etc. Es necesario un nuevo lenguaje que nos introduzca
en una nueva gnoseologia, en una nueva relacién gnoseolégica suficiente
para vivenciar, en un lenguaje para atrapar el ser, la esencialidad de los sig-
nificados para los hombres en su interrelacién con sus mundos-de-vida.

b. Lenguaje y subjetividad

La experiencia sistematizada sugiere que la nueva racionalidad cientifi-
ca de cardcter conciencial se construye sobre la base de la subjetividad,
permite superar los obstdculos impuestos desde el objetivismo cientifico.
La subjetividad introduce a la racionalidad cientifica en el terreno de lo
fenomenoldgico, el conocimiento del fainoumenon interno, conciencial y
vivencial del hombre. La subjetividad se constituye en causa originante de
una nueva recreacion de la actividad cientifica.

La subjetividad se constituye en un modo de teorizacién vivencial,
como una necesidad existencial, que al no poderse deslastrar de ella, es el
medio natural para atrapar la esencia de las vivencias que experimenta el
espiritu humano de la encarnacién con el hombre concreto. Es la fuente
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de la comunicacién fenomenoldgica, introduciendo a la ciencia en los
principios de un nuevo lenguaje y de las nuevas categorias del discurso
cientifico. Es asi, que la subjetividad permite pasar del conocimiento en
general al reconocimiento de los saberes y los mundos de vida como ca-
tegorias epistémicas nuevas, estableciendo novedosas y dindmicas formas
de relacién gnoseo-epistemolégicas.

La subjetividad como forma para reconocer los saberes del hom-
bre concreto es a la vez fuente de los mismos, ya que por medio de ella se
manifiestan, se vuelve epifania, en cuanto formas particulares de expresar
y comunicar el significado del mundo, de la cotidianidad. La subjetividad
cientifica sirve para mirar al hombre concreto y para saber cémo mira al
mundo, cémo ejerce particularmente la sabiduria. Entonces, la subjetivi-
dad es comunicacién y comprensiéon fenomenoldgica de un nuevo lengua-
je cientifico, mds vivencial, el del hombre concreto en su cotidianidad, de
su mundo de vida, que se aprecia en la relacién del cara a cara, donde éste
se hace entender con sus propias palabras, con su forma particular de decir
las cosas y no s6lo con las palabras sino también con los gestos corporales.

Por esta razén, admitir e incorporar a la subjetividad en la escena
de la actividad cientifica conlleva a tomar en cuenta los nuevos referen-
tes epistemoldgicos del lenguaje de una ciencia conciencial para pensar
y comunicar el problema de la esencia del conocimiento. Esto conlleva
darle un justo lugar al lenguaje ortodoxo, objetivista, tradicional, de legi-
timacion cientifica, el cual es el principal obstdculo para reconocer que lo
subjetivo permite construir conocimientos. Por esta razén, todos los es-
fuerzos de aplicacion de la llamada modalidad de investigacion cualitati-
va en el campo educativo, como una forma de insurgencia paradigmatica,
han dado poco frutos porque estin minados del lenguaje del pasado, se
transpola el lenguaje del pretérito en la praxis cientifica actual.

El lenguaje de la ciencia conciencial, subjetiva, se comunica en el
plano fenomenolégico y se expresa cientificamente en el plano herme-
néutico, derivando en la descripcién y la comprension del fenémeno que
aparece en la conciencia del sujeto. Por consiguiente, la subjetividad per-
mite mostrar el fendmeno, las cosas que ella considera esenciales comu-
nicar, en cuanto reflexién de un sujeto capaz de apreciar su realidad. La
subjetividad ve interna y fenomenolégicamente las propias vivencias y las
describe con su particular lenguaje vivencial que depende de la cotidia-
nidad y del particular mundo de vida, desde los cuales se establecen las
diferentes jugadas de los juegos del lenguaje. El discurso de legitimacién
de la ciencia subjetiva ya no se explica en clave matematica, sino que se
comunica en clave fenomenoldgica hermenéutica.
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¢. Lenguaje y cotidianidad

La nueva ciencia, que estd por nacer, de cardcter conciencial, reconoce
y asume la cotidianidad. La cotidianidad es fundamental para hacer la
nueva ciencia porque es el dia a dia de las personas, es la fuente de sus
vivencias, es el ser de las personas. Por esta razon, si se considera la nece-
sidad de la investigacion vivencial como forma de vida, la cotidianidad es
el elemento bésico que no se puede obviar en los procesos de construc-
cién de saberes. Porque la cotidianidad, como condicién de posibilidad
para la subjetividad, es donde se encuentra un caudal de significados que
configuran el ser de la condiciéon humana en su relacién con el mundo.
Justamente, la busqueda de la comprension de sus significados se consti-
tuye en un piso para la investigacién y para la busqueda de una filosofia

de la cotidianidad. 149

La cotidianidad es clave porque introduce a la investigacion viven-
cial en la dindmica de la comprensién de la complejidad de las distintas S

fuentes que alimentan el caldo de cultivo del mundo de la vida y de los
mundos de vida encontrados e interrelacionados. Siendo esto asi, segiin la
experiencia de los pensadores educativos, la cotidianidad es fundamental
porque en ella se encuentran las claves de una comunicaciéon fenomeno-
l6gica, de una comunicacion con lenguaje que se expresa en clave subjeti-
va, es decir, de la comunicaciéon del Da-sein, del ser del hombre concreto
que se expresa a través de los saberes. El ser cotidiano del hombre vive y
se comunica en clave de saberes, son la expresion epistemoldgica del ser,
siempre sometido por la misma cotidianidad a una incertidumbre dina-
mica. La cotidianidad se convierte en una fuente de investigacion de los
nuevos saberes cientificos.

Desde esta perspectiva, la cotidianidad conforma para el mundo
de la educacion su principal fuente de vivencias, de conocimiento, de co-
municacién del ser. La educacion es inserta en el ser-cotidiano, ya no
puede desligarse de él, ni ser un proceso determinador del mismo, sino,
precisamente, si se comprende bien la relacién entre la cotidianidad y la
educacion, ahora la educacién es un proceso dindmico que se ajusta a la
cotidianidad y no la cotidianidad a la educacién. La educacion se entre-
vera en la cotidianidad para conocer y comunicarse desde ella. Siendo asi
que la educacion y la cotidianidad son para la vida del hombre.

La educacién tiene que encontrar en la cotidianidad las claves fe-
nomenoldgicas para construir conocimiento, para atrapar el significado
particular y dindmico que se expresan en los saberes del hombre de a
pie, de carne y hueso. Con el propoésito de generar procesos educativos
dentro de un sistema filos6fico con un lenguaje que se apropie del ser del
hombre concreto y que puedan ser utilizados como formas particulares
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de conocimiento en beneficio de una comunidad, de una sociedad, de un
pais o de una cultura.

Gestar desde la educacién una filosofia de la cotidianidad es una
tarea fundamental para dar un lenguaje a las formas de conocimiento de
los procesos educativos que se construyan desde la cotidianidad. Serd una
forma de pensar y comunicar el mundo tal como lo viven el hombre de
a pie. Una filosofia de la cotidianidad, vinculada especialmente al drea de
la educacién, otorga un mayor sentido a los conceptos fundamentales de
la reflexién de la investigacion edu