LO OBJETIVO DE LA
SUBJETIVIDAD DE LA
PERSONA:

El reto de educar en valores en un
mundo relativista

Remberto Ortega Guizado”

Los cambios en la educacién, en la actualidad,
estan enfocados a desarrollar procesos y competencias
donde se busca formar y no informar al estudiante; y lle-
varlo a construir su realidad. Este modelo educativo, ante
todo, acentua el cardcter enddgeno; es decir, subjetivo del
proceso educativo, centrandose no tanto en los conteni-
dos, ni en los efectos con relaciéon al comportamiento y
actitudes del estudiante, sino en el desarrollo de sus capa-
cidades intelectuales, su conciencia y compromiso social
y, finalmente, en la interaccién dialéctica e irrenunciable
entre la persona y su realidad. Sin embargo, al hablar de
una educacién enddgena, es decir, que acentua la subjeti-
vidad del proceso formativo de la persona, se da paso a un
sinnumero de cuestionamientos que se agravan cuando a
este “caldo educativo” se le condimenta con el tema de los
valores y la formaciéon de la persona conforme a éstos.
Por ello, aunado a lo antes mencionado, se hace necesario
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ir estableciendo ciertas diferencias sobre lo que se debe
entender por subjetivismo, debido a que con facilidad se
le confunde con individualismo, relativismo o cualquier
otro “ismo” que enfatiza un cardcter exclusionista que ter-
mina por encerrar a la persona en una burbuja, aisldndo-
la del resto de los existentes y muchas veces ignorante has-
ta de si misma.

En base a lo antes mencionado, considero pro-
picio iniciar esta reflexion haciendo alusién a una de las
definiciones que nos proporciona J. Ferrater Mora en su
Diccionario de Filosofia, sobre la voz subjetivismo, donde
especifica que “muchas veces es equiparado al relativismo,
especialmente al relativismo individualista, pero que lo
mds comun es ligar el subjetivismo a juicios de valor” (Fe-
rrater, 1994: 3392). Frente a esto, es inevitable tomar en
consideracién las definiciones que nos proporciona el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiolal
sobre los términos en cuestion:

+ Individualismo: 1. m. Tendencia a pensar y obrar con
independencia de los demds, o sin sujetarse a normas
generales. 2. m. Tendencia filoséfica que defiende la
autonomia y supremacia de los derechos del individuo
frente a los de la sociedad y el Estado.

+ Relativismo: 1. m. Fil. Doctrina segun la cual el cono-
cimiento humano sdlo tiene por objeto relaciones, sin
llegar nunca al absoluto. 2. m. Fil. Doctrina segin la
cual la realidad carece de sustrato permanente y con-
siste en la relacién de los fenémenos.

+ Subjetivismo: 1. m. Predominio de lo subjetivo.

+ Subjetivo: 1. adj. Perteneciente o relativo al sujeto, con-
siderado en oposicion al mundo externo. 2. adj. Perte-
neciente o relativo a nuestro modo de pensar o de sen-
tir, y no al objeto en si mismo.



Las definiciones antes citadas nos dicen algo, pe-
ro a la vez nada nos aclaran sobre el por qué el subjetivis-
mo es reto para la educacién en un mundo postmoderno y
relativista. Luego, la reflexion exige que nos centremos en
dilucidar qué es propiamente lo que se entiende por subje-
tivo 0 mejor atin lo que es el pensamiento subjetivo y des-
de cudndo se hace terna de interés filoséfico.

I. Pensamiento subjetivo

El filssofo Soren Kierkegaard? se declaré “ene-
migo” del sistema hegeliano por considerar que éste bus-
caba captar la existencia en la légica, con lo cual la exis-
tencia concreta se reduce a la mera posibilidad; por ello
afirmard que una reflexién filoséfica del hombre sobre
su existencia no puede desarrollarse bajo directrices dic-
tadas por un pensamiento objetivo, porque coloca al ser
humano en una posicién tal que su existencia se reduce a
mera abstraccion, una idea, pero que nada dice sobre lo
que el hombre es. Entonces, plantea que esa cavilacién so-
bre el hombre sélo se puede efectuar desde una posicién
que valoriza lo concreto, lo apasionado y dialéctico que es
intrinseco al mismo hombre, a eso llama Pensamiento
Subjetivo3.

Con el pensamiento subjetivo, Kierkegaaard
acufiard nuevas categorias filosoéficas que, ante todo, ha-
cen referencia a un sujeto pensante que esta pensando al-
go y que por ello implica toda su existencia. Estas cate-
gorias incluyen*:

+ Elindividuo: como tnico e irrepetible.

+ Lasoledad y lo secreto: porque cada hombre en parti-
cular estd solo y por ello es distinto de cualquier otro
y es secreto.
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+ Ladel devenir, del instante y de la eleccion: donde des-
taca que el instante presente tiene la precedencia a los
otros (pasado y futuro).

+ La desesperacion y angustia: pues es en el sentimiento
de fracaso donde el hombre se descubre finito.

Con la valoracién de la existencia concreta y que
hace que la reflexion filoséfica cambie, el hombre parti-
cular existente es revalorado en su individualidad, pero
mds importante, como subjetividad. No obstante, frente a
este bosquejo filoséfico, es licito plantearse la siguiente
pregunta: ;Es posible afirmar rotundamente la imposibi-
lidad de reconocer una objetivad en esa subjetividad que
es el hombre? Para responder a esta interrogante serd ine-
ludible hacer alusion a lo que el filosofo polaco Wojtyla
dice sobre este tema.

II. La objetividad de la subjetividad

Lo que a primera vista puede resultar una con-
tradiccion, reclama una segunda mirada que nos invita a
aceptar que esa subjetividad, que es la persona humana,
encierra una objetividad. Siguiendo este planteamiento, y
antes de proseguir, es necesario acotar que este tema se
encuentra en el centro de multiples intereses; sin embar-
go, el abordaje del mismo reclama poner al margen las
antinomias filoséficas entre subjetivismo-objetivismo
matizadas por la constante disputa entre idealismo y rea-
lismo. Ademas, para que nuestra reflexion pueda girar en
torno a la educacién en valores, es imposible no hacer re-
ferencia al aspecto ético y antropoldgico presente en la
educacion y por ende en el ser humano y que va de la ma-
no con la dicotomia planteada, como bien nos indica
Wojtyla3 (2005: 27).



No podemos ya, desde este momento, ocuparnos del
hombre como ser objetivo, sino que debemos ocu-
parnos de él como sujeto en la dimensién en la que
es la conciencia la que determina esta subjetividad
del hombre especificamente humana

Consecuentemente con lo antes expuesto, es im-
perante reconocer que en la tradicidn filoséfica y cientifi-
ca la reflexién sobre el hombre siempre habia situado a és-
te como un objeto mas en el mundo al cual pertenece. Sin
embargo, la objetividad entendida de esta manera condu-
ce a una reduccién o fraccionamiento de la persona, por
lo que todo aquello que pueda valorarse en aras de su au-
tonomia, inseidad y unicidad es vejado, con lo cual se nie-
ga toda posibilidad a una valoracién real de la subjetivi-
dad que es sinénimo de lo irreductible de la persona hu-
mana (Wojtyla, 2005: 29).

Al hacer referencia a lo irreductible de la perso-
na, no se trata de establecer una contraposiciéon irrecon-
ciliable entre lo objetivo y lo subjetivo, muy por el con-
trario la abstraccién filoséfica no puede olvidar que la
subjetividad del hombre — persona es también algo obje-
tivo, tal como senala Wojtyla (2005: 32):

En la medida en que crece la necesidad de compren-
der al hombre como persona tnica en si e irrepeti-
ble y sobre todo...en la medida en que crece la nece-
sidad de comprender la subjetividad personal del
hombre, la categoria de la experiencia adquiere su
pleno significado.

Con el planteamiento de ese experimentar de
manera concreta y real, se orienta nuestra reflexiéon ha-
cia el hecho de entender al hombre mas alld de la mera
objetivacién metafisica que lo convierte en un sujeto ha-
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cedor de sus actos; sino que lleva al hombre a asumir su
identidad de persona que tiene experiencia de su ser,
conocer, obrar y sentir, y en todo esto vivencia y encarna
su subjetividad.

Buscar interpretar al hombre como ser agente, es
valorizar la categoria de la experiencia que, de alguna mane-
ra, nacey se arraiga en la persona misma; es decir, que la ex-
periencia integral del hombre posibilita garantizar la subje-
tividad auténtica que es él mismo; ya que posibilitar es ad-
mitir una interpretacion existencial, concreta y real de su
ser. No obstante, esta interpretacién conlleva el reconoci-
miento del hombre como un yo concreto, con experiencia
de si; con lo cual nuevamente nos situamos en el plano exis-
tencial y en las categorias filoséficas de unicidad e irrepeti-
bilidad de cada hombre. Luego, lo objetivo de la subjetivi-
dad de la persona es precisamente reconocer y valorar esa
experiencia Gnica que es cada hombre y que convierte a la
persona en el valor central de toda la reflexién antropolégi-
ca y ética, al igual que de toda propuesta educativa.

Se colige, entonces, a partir de lo expuesto hasta
este punto, que la persona humana es subjetiva, pero al
mismo tiempo la afirmacién de su subjetividad es lo ob-
jetivo, en cuanto cada persona objetivamente es una exis-
tencia tnica e irrepetible que desde su subjetividad vive su
existencia concreta. Sin embargo, este reconocimiento nos
conduce al segundo momento de esta reflexion, y es el de
considerar educar a ese sujeto agente y para ello se pro-
pone una formacién en valores.

I11. El sujeto subjetivo y la identidad

Edgar Morin® sostiene que al hablar de sujeto, la
nocién misma de éste implica a la vez autonomia y de-
pendencia. Expresado de otra manera mds correcta, el fi-
l6sofo de la educacién define al sujeto en funcién de la au-



tonomia-dependencia del individuo, pero aclarando que
no se reduce sélo a eso, sino que significa algo mds. Cuan-
do expresa que la educacion debe tender a una plena va-
loraciéon de ese algo mds, se esta refiriendo al ser compu-
tante en su identidad.

Desde la perspectiva de Morin, el ser compu-
tante es un ser que se ocupa de signos de indices, de datos:
algo que podemos llamar informacion... A través de los in-
dices y datos, trata con su mundo interno asi como con el
externo” (Cfr. Schnitman, 1992: 39). Las ultimas lineas
nos permiten entender que no se trata de un mero pro-
cesador, al estilo de las mejores computadoras, porque
en el mismo se presenta la autofinalidad, pero también el
elemento dialégico.

Al hablar de la autofinalidad es necesario ad-
mitir que, en el ser humano, aquélla da paso al recono-
cimiento del sujeto que indisolublemente estd unido
a un acto en el que no sélo es la propia finalidad de si
mismo, sino que también se es autoconstitutivo de la
propia identidad.

La identidad no es s6lo la formacién y recono-
cimiento del yo. Morin expresa que al decir “Yo soy mi
mismo” la frase nos ubica en tres dimensiones (Cfr. Ibid:
39-45):

+ Yo: es el acto de ocupacién del sitio egocéntrico.
+  Mi: es la objetivacién del yo.
+  Simismo o en si: estan incluidos el yo y el mi

De lo antes expuesto cabe cuestionarse ;qué tie-
ne que ver esto con la subjetividad y la educaciéon? La res-
puesta debe partir aclarando cudl de estos aspectos enfa-
tiza la subjetividad y la objetividad. En este sentido, cada
aspecto no busca crear una fragmentacion de la persona,
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sino mas bien ver cémo esa unidad indivisible es subjeti-
va pero también objetiva.

Cuando decimos “yo soy mi mismo” quiere de-
cir que el “mi no es exactamente el yo”, porque en la ope-
racioén en que el mi se forma aparece como diferencia, es-
td objetivado, mientras que el yo es el puro surgimiento
del sujeto. Sobre esta diferencia es posible que el ser com-
pute -segtin los términos de Morin- porque este acto plan-
tea la diferencia entre el yo y el mi, y asimismo su iden-
tidad, lo que permite que se pueda tratar objetivamente al
ser sujeto. Luego se establece un principio de identidad
complejo, pero que posibilita todas las actividades de
manera objetiva, pero con una finalidad subjetiva; y con
ello el hombre estd en la capacidad de una objetivacion de
su subjetividad en cuanto se reconoce y puede tratarse asi
mismo o referirse a si.

Cabe explicar que el reconocimiento de esa
identidad en el hombre no es producto de un egocentris-
mo o cerramiento, pues sélo en la medida en que me abro
al otro, en que reconozco a un “t@”, es viable autorrecono-
cerme como individualidad en relacién. Es gracias al otro
que es posible llegar a esa autorreferencia e identidad (Cfr.
Marcel, 2002: 125-140). Este es el punto en el cual conver-
gen subjetivad y educacidn; es decir, porque admito que la
persona es al mismo tiempo individualidad y relacién, es
admisible que la formacién pueda plantearse a partir de
esa polaridad y que vaya mads alld al buscar colocar a la
persona como valor central de toda propuesta educativa.

IV. La persona: valor central

En un mundo objetivado — al estilo positivista -
la persona ha sido relegada a segundo plano o se ha pres-
cindido sencillamente de ella, a tal punto que al plantear
que la persona es el valor central y que ademads es irreduc-



tible, suena a discurso moralista y hasta pasado de mo-
da. Sin embargo, la correcta elucidaciéon sobre esta aseve-
racion, debe partir por el reconocimiento de una crisis de
valores en la existencia, por lo que cabe cuestionarse
;donde estd el origen de esta crisis que afecta tan drasti-
camente a la educacién?

Como respuesta a la pregunta planteada, conve-
nimos iniciar mostrandonos de acuerdo con que esta cri-
sis es crisis de persona en cuanto su humanidad; es decir,
no se trata de la humanidad légica como un concepto, si-
no que se centra en la humanidad real, donde lo mds real
de la humanidad es la persona. En este sentido, la Axiolo-
gia reclama el centrarnos en la persona humana, pero
atendiendo a dos aspectos fundamentales:

+ El Ontolégico que hace referencia a la inseidad, el ser
en si.

+ El Relacional, lo que significa que el td no es yo y el yo
no es tu’.

Partiendo de los puntos senalados, la reflexion
filoséfica ha acentuado o disminuido uno de los dos as-
pectos y con ello se ha distorsionado o se han generado
diferentes maneras de concebir a la persona. Luego, tal
como se piensa sobre la persona, asi mismo son los valo-
res; pero lo mds alarmante es que en la cultura actual se ha
hecho surgir un modelo de hombre cuyas caracteristicas
esenciales ponen en duda la misma concepcién humana
de la persona (Cfr. Saavedra, 2006: 28).

En base a lo antes mencionado, es posible reco-
nocer algunas causas de esta despersonalizacion de la per-
sona entre las que se incluyen: la pérdida de la realidad
histérica, la crisis de inteligencia, la desubicaciéon del
hombre en el mundo, la pérdida de una verdad objetiva y
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la manipulacién de la vida humana (Cfr. Ibid., 2005: 19-
32). Todas ellas tendientes a fragmentar la propia esencia
de la persona, pues apoyadas en tendencias biologicistas,
psicologistas, espiritualistas y naturalistas, buscan agotar
la reflexién sobre lo humano de la persona humana, pero
de una manera tan mezquina y sesgada que terminan por
darnos un ser humano mutilado, incompleto, inclusive
hasta inhumano.

La crisis de valores es crisis de humanidad por-
que siendo la persona humana lo mas humano de la hu-
manidad, el ataque que sufre la persona se ve reflejado
en la concepcién de nuestro sistema de valores y esto
porque hemos dejado de lado la reflexién metafisica, on-
toldgica, para sumergirnos y flirtear con todos los “is-
mos”, que lo inico que hacen es darnos una interpreta-
cién parcial, pero que no representan lo integral de la
persona humana.

Reconocer que la persona humana es el valor
cardinal y prioritario del que emanan los demads valores
es crucial para superar la problemdtica que enfrentamos y
asi presentar una propuesta educativa consonante a las
exigencias de un hombre posmoderno en busca siempre
de su sentido existencial. No obstante, esta postura ague-
rrida debe partir por reconocer los elementos que son
constitutivos de la persona humana y entre los cuales se
ubican: el ser inteligente, trascendente, espiritual, libre y
responsable y, finalmente, el de ser social en cuanto ama
(Cfr. Ibid., 2005: 33-48).

Rescatar el valor de la persona, para superar la
crisis de humanidad y por ende de valores, es un paso
inevitable; sin embargo, este bregar, ante todo, debe es-
tar orientado a formar y robustecer la conciencia de la
persona misma, pues la conciencia es el testigo inmuta-
ble e intraicionable de todos los actos humanos (Cfr.



Ibid., 2005: 49).

V. La conciencia como objetividad de la
educacion subjetiva en la persona

Hasta este punto, hemos tratado de exponer al-
gunos de los elementos mds significativos de la nueva
educacion enddgena o subjetiva, entre los que se incluye
la interaccién dialéctica e irrenunciable entre la persona
como ser en si y en relacion. Sin embargo, y consecuente-
mente con lo expuesto, se hace necesario referirnos a la
formacién de la conciencia como una parte medular de
ese proceso de formacién de la persona y que enfatiza la
valoracidn del ser humano.

Como bien hemos senalado, el hombre en su
ser persona reune lo subjetivo y lo objetivo, y de lo que no
puede prescindir porque dejaria de ser. Luego, en el cam-
po axioldgico y ético, el reconocimiento de esta polaridad
se acenttia cuando se trae a la palestra el hecho de que los
valores fluctdan en esta polaridad. Esaqui donde el tema
de la formacién de la conciencia en valores irrumpe con
gran fuerza.

La alternativa entre lo subjetivo y lo objetivo del
valor estd intimamente ligado al reconocimiento de la
persona humana como valor fundamental, pues nada hay
mds objetivo y al mismo tiempo mas subjetivo que la per-
sona humana8. Entonces, se colige que la persona huma-
na es objetiva en su existencia, pero es subjetiva porque la
misma es un mundo de subjetividades; no obstante, cabe
plantearse la siguiente interrogante: ;qué importancia tie-
ne la formacién de la conciencia para poder proponer una
jerarquia de valores?
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Ante la interrogante planteada debemos iniciar
reconociendo que los valores en la persona son tremenda-
mente subjetivos y objetivos; es decir, la subjetividad de la
persona los puede cambiar, mutar, triturar; pero la objeti-
vidad se demuestra en la construccién o destrucciéon de la
persona. Dejar abierta la posibilidad para la destruccién
de la persona puede sonar un poco dramdtico, pues como
expresa M. Scheler: todo espiritu es por necesidad esencial
personal y la idea de un espiritu impersonal es contradic-
toria... La persona es la forma de existencia esencialmente
necesaria y tinica del espiritu en tanto que se trata de un es-
piritu concreto (Scheler, 2000: 179-180). Sin embargo, la
destruccién de la persona esta intimamente ligada a la
destruccién de su humanidad, y por ello se hace necesario
establecer la importancia que tiene la formacién de la
conciencia como garante y conductor de todos los actos
de la persona.

Al referirnos a la formacién de la conciencia es
necesario aclara que s6lo puede hacer referencia a una
conciencia ética y moral, pues la naturaleza de la concien-
cia s6lo podemos entenderla a partir de una visién inte-
gral, pero al mismo tiempo individual y relacional de la
persona?. Siguiendo este planteamiento, parafraseando a
A. Saavedra, diremos entonces que la conciencia ética so-
lamente se da en la persona y sobre la persona, porque se
supone que el valor que se aplica o que se muestra debe
ser interiorizado. Es decir, la conciencia ética surge cuan-
do se atribuye un valor al obrar de la persona y al mismo
tiempo supone libertad, responsabilidad, finalidad y cir-
cunstancias. Pero, daremos un paso mds al admitir que rno
toda conciencia nace moralmente formada, al contrario, se
va formando a través de los procesos educativos que consti-
tuyen el verdadero desafio en la formacion de la conciencia,
fin dltimo de la educacion (Ibid., 2005: 73).



Consecuentemente a lo expuesto, es preponde-
rante aclarar que todo valor conlleva un sentido objetivo
y subjetivo (Cfr. Ibid., 2005: 78):

+ Sentido objetivo: es el valor en si, luego “todo lo que
es” es un valor, tiene valor.

+ Sentido subjetivo: es el valor para mi, en cuanto lo per-
cibo, lo capto como tal.

De esta division es posible advertir que haya va-
lores objetivos que no coincidan con los valores subjeti-
vos, porque estos tltimos no pueden ser percibidos por el
hombre como valores en si. Luego, en el campo axioldgi-
co y ético, este problema sobre la alternativa entre lo sub-
jetivo y lo objetivo del valor estd intimamente ligado al re-
conocimiento de la persona humana como valor funda-
mental, pues nada hay mas objetivo y al mismo tiempo
mds subjetivo que la persona humana, como anterior-
mente habiamos indicado.

Lo que salvaguarda al valor es precisamente el
hecho de que el mismo es distinto a la conciencia y se im-
pone a ésta, por ende la conciencia no pude manipularlo,
esto es lo que M. Scheller entiende como autonomia del
valor. Esta autonomia se hace evidente porque confiere al
valor objetividad, y la misma se manifiesta porque toca la
interioridad del hombre y el hombre mismo que los vive
los verifica en su yo interno; pero también son subjetivos
porque el ser humano puede captar el valor de “algo” de
modo distinto.

Hasta aqui se ha demostrado la importancia que
tiene la formacion de la conciencia por lo delicado que es
un valor; no obstante, el punto crucial sigue siendo la
persona que es el valor central, por lo que la tinica senda
para superar esa polémica entre lo subjetivo y lo objetivo
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del valor, es proponiendo y partiendo de la recuperacién
de la totalidad integral de la persona humana, en su exis-
tir concreto; es decir, los valores afectan no una dimen-
sion o aspecto aislado de la persona sino que se encarnan
en ella. En ese contexto y gracias a las deliberes, especial-
mente de los personalistas, el valor de la persona humana
se redescubre y revaloriza, porque se reconoce que la per-
sona proclama su valor al revelarse, segun afirma Italo
Gastaldi (1994: 181):

Como un ser tnico, irrepetible, dotado de interiori-
dad —autoconciencia y libertad- y destinado a la co-
munion; es decir, es un sujeto que existe corporal-
mente con otros en el mundo, para realizarse con
ellos en la historia, personal y comunitariamente, to-
mando una actitud o, lo que es lo mismo, compro-
metiéndose libremente frente a los valores, frente a
las demads personas y, sobre todo, frente a Dios.

Consecuentemente con lo que expresa Gastaldi,
cabe cuestionarnos ;cémo, en un mundo relativista, pue-
de la educacién superar la reduccién de la persona sin
caer en el error de equiparar lo subjetivo de la misma — de
la persona- con la relativizacion del ser humano?

VL. El reto de educar en valores en un mundo
relativista

Frente a la pregunta planteada, iniciamos esta
reflexiéon acotando que, desde la propuesta de una edu-
cacion subjetiva, es dable entender que el conocimiento
se adquiere en la relacién de sentido que se constituye
entre los intereses personales y los fendmenos relaciona-
les que incluyen las dimensiones fisicas, sociales, éticas,
trascendentales, entre otras, y que son intrinsecas al



hombre y a la mujer. Luego, el aprendizaje es significati-
vo cuando lo que aprendo alimenta mi proyecto de vida
y me hace humano.

En este orden de ideas, son tres los problemas
principales que enfrenta la Filosofia de la Educacién; sin
embargo, hasta este punto nos hemos centrado en el prin-
cipal de ellos y este es el “tipo” de ser humano que se de-
sea formar. Lo que nos ubica en el 4mbito de la Antropo-
logia Filoséfica, por lo que durante todo nuestro desarro-
llo hemos tratado de resaltar este aspecto; ya que si la edu-
cacién tiene por proposito la transformacién del ser hu-
mano a través del conocimiento, entonces toda filosofia
de la educacién debe partir de la persona humana, como
bien sefala Juan Mantovani (1983:25):

Fécil es comprender que la pedagogia presupone una
idea del hombre. Necesita un saber acerca de su es-
tructura y esencia, antes de sefialar fines y medios a
la educacion. Estos se definen en relacion estrecha
con aquella idea. El tedrico de la educacién debe
consultar a la filosofia la doctrina en torno del hom-
bre. Esta servird de base a la idea esencial de la edu-
cacién y a una concepcién fundamental sobre sus
medios... Toda pedagogia es, previamente, ciencia
profunda del hombre.

Retomando las dltimas lineas citadas, es inelu-
dible reconocer que es la persona humana el centro de to-
da reflexién educativa, por lo que la propuesta de educar
en valores sélo puede concretarse de manera real si parti-
mos de la persona, como antes hemos senalado. No obs-
tante, en nuestra era posmoderna esto suena a coaccion, y
ese es el reto que debe enfrentar la educacién, ya que en la
sociedad actual, donde el individualismo hedonista y per-
sonalizado se ha vuelto legitimo y ya no encuentra oposi-
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cion, la masa sélo converge en la indiferencia. (Cfr. Lipo-
vetsky, 1986: 47-52).

La indiferencia es necesariamente tema en la
educacion postmoderna, pues como acertadamente afir-
ma Antonio Cruz: la principal paradoja de la relaciones in-
terpersonales, que se ha visto incrementada en nuestro tiem-
po, es que todo el mundo estd dispuesto a contar su vida a
los demds, pero casi nadie quiere escuchar los problemas del
préjimo (Cruz, 1996: 85). Luego, sabiendo que la posmo-
dernidad presenta nuevos paradigmas, la propuesta pe-
dagdgica cimentada en el rescate de la persona como va-
lor central se hace preponderante, pues, como afirma Ale-
jandro Saavedra (2006: 128):

En un mundo donde se ha dado paso al pluralismo
social, politico y religioso, pero sin las mas minimas
bases comunes de convivencia comunitaria en li-
bertad: no hay base comun para trabajar, educar y
proyectar.

Si bien hasta este punto de nuestra reflexién he-
mos abogado por una educacién enddgena, todo el tiem-
po hemos destacado la valoracion de lo objetivo de la sub-
jetividad de la persona, porque frente al horizonte post-
moderno, el conocimiento y la formacién son vistos des-
de la 6ptica conformista de la parcialidad, lo sentimental
y lo momentdneo que nada tienen que ver con nuestra
propuesta. Pues, ante todo, no se aboga por una educa-
cién débil y fragmentada -al gusto del cliente -sino que se
defiende una préctica pedagogica donde la interrelacion
comprometida del maestro al estudiante y viceversa co-
bra vital importancia, puesto que el estudiante se adjudi-
ca una actitud de mayor participacion en el trabajo indi-
vidual y relacional, y el maestro escucha, observa y apren-
de actitudes, comportamientos, intereses, compromisos



de ellos. Igualmente, la actitud dial6gica direccionada por
la alteridad adquiere un valor fundamental, en tanto que
busca una respuesta objetiva de la realidad, si se refiere al
conjunto de objetos y procesos del mundo fisico, quimi-
co, bioldgico o bien de la realidad existencial-vivencial ex-
presada en la subjetividad de la historia, la politica, el ar-
te y el conocimiento.

Educar en la posmodernidad es un reto porque
reclama compromiso; es decir, dejarse afectar por el otro
que, en cuanto individualidad, siempre nos dard una vi-
sidén tnica del mundo, pero que ante todo es el producto
de la convivencia con el otro y a la cual no podemos ni
debemos renunciar, porque es dentro de la concepcion de
ver la educaciéon como un proceso enddgeno, ensenando
y aprendiendo a partir de nuestras subjetividades, enten-
didas estas como la esencia que tiene que ver con el senti-
do existencial, el deseo de trascendencia, con su imagen de
interioridad y corporeidad, con sus propios procesos de
construcciéon, como sujeto definiéndose en su identidad
individual y relacional, y que desde lo cognoscitivo-vi-
vencial y metodolégico tenga propuestas, objeciones, res-
puesta, y que a su vez genere nuevas interrogantes.

VII. A manera de conclusion

La subjetividad humana implica la creacién de
nuevos universos de la realidad. Es un proceso cuya es-
tructura compleja incluye, ademds, experiencia acumula-
da de la persona inserta en la cultura y dirigido al objeto.
Por ello, la educaciéon enddgena siempre tendrd como ho-
rizonte la dignidad de la persona humana; es decir, la ver-
dadera educaciéon debe ser garante de que el ser humano
se descubra ala vez formando parte del mundo, pero que
al mismo tiempo lo trasciende y tiene la singular capaci-
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dad -por su inteligencia y por su libertad — de ennoblecer
toda la creacion.

Teniendo presente el aspecto privilegiado del ser
humano, pero por sobre todo la responsabilidad que tie-
ne la educaciéon por potenciar ese milagro que es cada
persona, deseo compartir, a manera de ejemplo, mis im-
presiones sobre la pelicula ;Quisiera ser millonario?, pero
aclarando que mds alld de cualquier otro aspecto que
pueda atraer nuestra atencion, deseo enfatizar un punto
muy particular de la trama que brevemente expongo:

Jamal Malik, un joven huérfano que vive en una ba-
rriada pobre de Bombay, decide presentarse a la ver-
sién india del concurso: ;Quién quiere ser millona-
rio? Ante la sorpresa de todos, Jamal responde co-
rrectamente a todas y cada una de las preguntas.
;Coémo es posible que un chico cémo él sea capaz de
conocer todas las respuestas? Esto causa gran con-
mocién y extrafieza, pues cuando Jamal estd a pun-
to de responder a la tltima pregunta, la que le hara
ganar 20 millones de rupias, la policia lo detiene y se
lo lleva para interrogarle. Jamal debera explicar por
qué conocia las respuestas, teniendo que recurrir pa-
ra ello a relatar diferentes momentos de su vida, que
ademas ayudaran a desvelar la verdadera razén de su
participacién en el concurso!.

Mis alla de todo lo que pueda despertar la peli-
cula en nosotros, la atencion debemos centrarla en el he-
cho de que el joven es capaz de responder a las preguntas
evocando experiencias vividas. No se trata con ello de co-
locar la empiria en una posicion relevante frente a la de-
dicacién y esfuerzo propio de aquel que se dedica al culti-
vo intelectual; sin embargo, el punto a meditar consiste
en reconocer que la nueva educaciéon debe estar en dialo-
go perenne en pos de reconocer, de querer escuchar lo



que cualquier “Jamil” tiene que decir y que s6lo él o ella
puede hacer.

La educacién como un proceso subjetivo, ense-
nando y aprendiendo a partir de nuestras subjetividades,
concebidas éstas no como la simple apreciacién de las co-
sas, la opinién o el punto de vista sobre las mismas, no es
la doxa, sino la epistéme, que es el conocimiento verdade-
ro de las ciencia, pero a partir de la subjetividad, como
esencia que tiene que ver con los estados profundos del
ser. Luego, educar es permitir al otro que diga “yo soy mi
mismo”; eso es objetividad, pues es reconocer que s6lo esa
persona puede hablar, vivir, existencializar una tinica his-
toria y que nadie nunca podra vivir o asumir por ella. Au-
nado a ello, la forma en que la vive, en que la enfrenta, en
que la trasmite y en que se deja afectar y da una respues-
ta, siempre serd también tnica y eso la hace subjetiva, tan
Unica e irrepetible como el universo que es.

La verdadera educacién debe potenciar esa ob-
jetividad porque sabe que cada persona es una experien-
cia magnifica, perfecta; no obstante, al mismo tiempo
subjetiva porque entiende que s6lo la persona humana
puede dar una respuesta desde esa individualidad que es,
pero en esa respuesta habré intentado condensar todo lo
que la humanidad le ha dado, y todo ello reconociendo
que es en la dignidad propia de su ser, en su valor singu-
lar donde puede reconocerse.

Podemos descubrir ese valor en nosotros o po-
demos verlo en el otro, pero ni podemos concederlo ni es-
td en nuestra mano retirdrselo a alguien, ya que es algo
que nos viene dado. Es anterior a nuestra voluntad y de-
manda de nosotros una actitud adecuada: reconocerlo y
aceptarlo como un valor supremo.

Educar en valores en un mundo relativo, donde
se hace necesario valorar lo objetivo de la subjetividad de
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la persona, es admitir que siendo lo mds valioso la perso-
na humana, toda propuesta educativa debe devolver a esa
persona el lugar y la dignidad que le son intrinsecos; por-
que antes de ensenar u ofrecer cualquier conocimiento, el
ser humano debe aprender a amarse, y la educacion debe
ser garante de ello, pues debe formar al ser humano de tal
manera que aprenda que una persona vale mds que todos
los universos posibles, luego podemos ensefiar y aprender
todo lo demds.

Notas

1 He considerado importante hacer referencia a las definiciones de
este diccionario en especifico y no a uno de filosofia debido a que
con gran frecuencia las personas acuden al mismo, ddndole mayor
valia a sus definiciones.

2 Este filosofo y tedlogo vivié en Copenhague, Dinamarca, del 5 de
mayo de 1813 al 11 de noviembre de 1855. Su pensamiento fue en
su época, y sigue atn siéndolo en la nuestra, extremadamente mal
interpretado debido especialmente a que su método se basaba en
-como dijo alguien- “despertar en principio el interés y el asenti-
miento del lector para conducirlo después a descubrir que aquel
punto de vista que habia aceptado acriticamente resultaba insoste-
nible, y hacerle vislumbrar que la verdad habia puesto en tela de
juicio su opinidn inicial”. Aunque gracias a su apasionada vida y
obra los logros de este ‘divino burlador’ fueron muchos, destaca-
remos de entre todos ellos el hecho de que llegaria a ser considera-
do por muchos como el padre de una de las corrientes filos6ficas
mds importante de nuestros tiempos: el existencialismo.

3 Cfr. REALE, Giovanni y ANTISERI, Dario. Historia del Pensamien-
to Filoséfico y Cientifico, Barcelona: Tomo III, Herder, 1995.

4  Cfr. Centro de Estudios Filoséficos de Gallarate. Diccionario de Fi-
lésofos, Madrid: Rioduero, 1986.

5 Karol Wojtyla nacié en Wadowice (Polonia) en 1920. Es un im-
portante fildsofo personalista del siglo XX. Formado en el tomis-
mo, tomo contacto con la fenomenologia a través del estudio de
Max Scheler. La intuicién que guia toda su obra es que el pensa-
miento antropoldgico contemporaneo —y particularmente el cris-



tiano- solo puede avanzar y superar los retos a los que se enfren-
ta a través de una sintesis entre tomismo y fenomenologia estruc-
turada en torno al concepto de persona. Su tarea filos6fica ha
consistido en poner las bases de esa sintesis desarrollando una
ética y antropologia personalista con muchos elementos origina-
les: la norma personalista, la autoteleologia, la libertad como sin-
tesis de eleccion y autodeterminacioén, la experiencia moral como
fundamento epistemolégico de la ética, la familia como comu-
nién de personas, etcétera.

6 Para ampliar la informacién sobre este filésofo de la educacién se

recomienda visitar su sitio oficial http://www.edgarmorin.com/. 185
7 Una brillante exposicién y desarrollo sobre este tema se encuentra

en la obra del Dr. Alejandro Saavedra. S
8 Ideas desarrolladas por el Dr. Alejandro Saavedra en sus Clases de

Etica UPS., 27 de noviembre de 2008.

9 Cfr. VIDAL, Marciano: Moral Fundamental, Madrid: Covarrubias,
1990, p. 516.

10 Para ampliar la informacién se puede visitar el sitio http://www.
mandalebase.net/peliculas/slumdog-millionaire-%C2%BFquien-
quiere-ser-millonario-ganadora-oscar-2009-subespanol/.
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