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Resumen

El esfuerzo reflexivo que aqui se propone se orienta a indagar sobre dos conceptos que se encuentran en el
nucleo de nuestra constituciéon como seres racionales, es decir, como personas, nos referimos al pensamiento
y al lenguaje. Lo que se busca, ante todo, es contemplar ese vinculo bajo una mirada un tanto diferente de
las que suelen presentarse en la literatura que circula por los principales circuitos bibliogréficos, que suelen
provenir de la psicologia, la lingtiistica y cada vez mas de las neurociencias. Proponemos aqui una mirada que
enfatice el vinculo de estos conceptos con regiones diferentes del espacio conceptual que habitamos, lo que abre
instancias reflexivas que se revelan en su méxima expresién cuando revisamos o cuestionar cuestionamos ciertas
comprensiones asumidas o heredadas sobre estos conceptos. Este recorrido transita por afirmaciones fuertes,
a veces intencionalmente descuidadas y libre de matices, que ante todo buscan provocacion, abrir debates,
reacciones y nuevas producciones, antes que el cuidado del estilo y la cobertura de todos los flancos. No se resiste
al humor ni al texto cotidiano, se expone, en definitiva, trata de abrir antes que de cerrar la conversacion. Las
personas somos seres complejos, seres de las instituciones, del lenguaje, no somos cuerpos ni estamos dentro
de ellos; nuestros limites no se recortan en el espacio pero, sin lugar a dudas, van mds alla de nuestro cuerpo.
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Abstract

The reflexive effort proposed here is oriented to is aimed at investigating two concepts that
make up the core of our constitution as rational beings, that is, as people, we refer to thought
and language. What is sought, above all, is to contemplate this link under a somewhat different
perspective from those that are usually presented in the literature that circulates through the main
bibliographic circuits, those that usually come from psychology, linguistics and, increasingly, from
neurosciences. A look is proposed here that emphasizes the link of these concepts with different
regions of the conceptual space that we inhabit, which opens reflexive instances that are revealed
in their maximum expression when we give ourselves to review or question certain assumed or
inherited understandings about said concepts. This journey goes through strong statements,
sometimes intentionally careless and free of nuances, which above all seek provocation, open
debates, reactions and new productions, before taking care of the style and coverage of all the
flanks. It does not resist humor or everyday text, it exposes himself, in short, it tries to open rather
than close the conversation. People are complex beings, beings of institutions, of language, we are
not bodies nor are we inside them; our limits are not cut in space but, without a doubt, they go
beyond our body.
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Introduccion

Comprender un discurso filoséfico no siempre o, casi nunca, es una tarea
sencilla. En esto, la filosofia al igual que muchas otras actividades, exige
entrenamiento conceptual; pero lo que distingue a la filosoffa de muchas
otras actividades es su papel en la cultura, o quizds deberiamos decir, la
intensa discusion que suele abrirse acerca de su papel en la cultura. En
cualquier caso, lo que no deberia permitirse la filosofia o la préictica re-
flexiva bajo ningtn aspecto es la superficialidad y falta de autenticidad.
Las personas que reflexionan sobre lo que somos y lo que hacemos,
sobre lo que pensamos y sentimos, es decir las personas que hacen filosofia
en ocasiones buscan, como parte de una tarea mds amplia, hacer explicita
la trama conceptual en la que, sin saberlo y sin quererlo, generalmente nos
vemos inmersos los miembros de una comunidad lingtistica. Podemos
decir de nosotros que, en tanto racionales, somos seres conceptualmente
constituidos, lo que no es muy diferente a decir que somos la clase de
seres que pueden comprender, que se hallan expuestos a cambios en sus
maneras de pensar y sentir, cambios que pueden ser vistos como parte de
un proceso de redisefio conceptual. Somos seres pensantes cuyas vidas se
construyen, se transforman y en ocasiones también se desmoronan segin
el alcance de nuestras comprensiones y el valor de nuestras decisiones.
;Qué motiva entonces el ejercicio de la practica reflexiva? ;Para
qué nos hacemos tales cuestionamientos y solicitudes? Este es también un
asunto sobre el que cabe reflexionar, una tarea que siempre tendrd que ser
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llevada a cabo con otros, practicada en el didlogo, como bien lo entendié
Sécrates hace veinticinco siglos. Pero si tenemos que dar sentido a aquellas
preguntas quizas lo mejor serfa partir del hecho evidente que somos seres
que otorgan valor a las cosas, que consideran que hay mejores y peores co-
sas que pueden suceder, que entienden que hay buenas y malas situaciones
que pueden enfrentar, que perciben que hay justicias e injusticias, somos,
en definitiva, seres que habitan un mundo en el que los hechos pueden ser
descriptos mediante juicios de valor y valorados mediante descripciones.
Reflexionamos porque las cosas pueden ser favorables para nosotros y para
los entornos que nos constituyen y que constituimos, pero también pueden
ser toxicas y destructivas. No tenemos un patrén de medida infalible para
nuestras decisiones y acciones, pero dado el hecho de que valoramos no
todo da igual, no es lo mismo que pase esto o aquello, o que hagamos una
cosa u otra. Algunos de los conceptos que pretendemos centrales en la cul-
tura de nuestras sociedades contempordneas como son los de educacién,
democracia y pluralismo son producto de una mirada como esta.

;Qué se puede esperar obtener de dicha practica reflexiva? Lo que
esperamos de muchas de las practicas' instituidas en nuestra comunidad,
que sea una colaboracién a mejorar la calidad de vida de la comunidad
y de sus miembros, pero especificamente esperamos lograr una mejor
comprension de nosotros mismos, de lo que somos, de lo que queremos
y de lo que no queremos para nosotros. Aspiramos a una mejor versiéon
de nuestra racionalidad, una que incluya las limitaciones y las inconsis-
tencias de nuestra vida emocional. Cuando la reflexién se sostiene y se
profundiza puede llevar a las mds firmes obviedades a perder su cardcter
evidente y a mostrar otras posibilidades narrativas, aun cuando semejan-
te apertura pueda desembocar en otro encierro que requiera a su vez de
un nuevo comienzo.

El esfuerzo reflexivo que aqui nos proponemos se orienta a inda-
gar sobre dos conceptos que hacen al nticleo de nuestra constitucién como
seres racionales, es decir, como personas, nos referimos a pensamiento y
lenguaje. Lo que buscamos, ante todo, es contemplar ese vinculo bajo una
mirada un tanto diferente de las que suelen presentarse en la literatura que
circula por los principales circuitos bibliograficos, las que suelen provenir
de la psicologia, la lingiiistica y cada vez mds de las neurociencias. Propone-
mos aqui una mirada que enfatice el vinculo de estos conceptos con regio-
nes diferentes del espacio conceptual que habitamos, lo cual abre instancias
reflexivas que se revelan en su maxima expresiéon cuando nos damos a re-
visar o cuestionar ciertas comprensiones asumidas o heredadas, pero en
cualquier caso firmemente naturalizadas acerca de dichos conceptos.
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Como una forma de ejercicio conceptual podemos asumir que
aquello que motiva a los fil6sofos a preguntarse por la relacién entre los
conceptos pensamiento y lenguaje es la sospecha de que esa relacion pue-
de aportarnos una mejor comprensién del vinculo entre los individuos y
la comunidad. Parte de la tarea que aqui nos proponemos es mostrar el
sentido de esa asuncion.

Basicamente racionales

Preguntar por los conceptos de pensamiento y lenguaje no es abordar un
tema menor en el empeno de clarificacién conceptual que hace a la activi-
dad filoséfica si es que ya hemos asumido la condicién de racionalidad.
Esta condicién no es algo que hayamos encontrado o acaso llegado a ob-
tener por medio de alguna investigaciéon empirica y que, por tanto, poda-
mos un dia abandonar o reemplazar sin mas por alguna otra condicién.
La comprensién que tenemos de nosotros mismos como seres racionales
nos describe, pero a la vez nos constituye. La racionalidad, un rasgo pro-
pio de todo ser lingiiistico, es el juego en el que trascurren nuestras vidas,
sin embargo, en tanto juego, es una practica en la que podemos educar-
nos, es decir, mejorar como jugadores®. Aunque de los seres racionales
puede decirse lo que se dice de muchos deportistas, a saber, “cualquiera
juega, pero no cualquiera juega bien”. Aun cuando sea un juego que prac-
ticamos a diario, no siempre alcanzamos nuestras metas o expectativas,
ni tampoco las que otros tienen acerca de nosotros. Si bien es cierto que
no nos baflamos dos veces en el mismo rio, como lo entendié Heraclito,
esto no significa que debamos dejar nuestra educaciéon en manos de la
vida; no cualquier cambio o transformacién que pueda tener una perso-
na serd siempre valorada de manera positiva. A veces la vida nos lleva por
caminos poco iluminados, nos conduce a destinos que no hubiéramos
deseado y hace de nosotros personas superficiales, poco sensibles. No solo
necesitamos ser otras personas, sino ser las personas que necesitamos,
para esto nos educamos; querriamos evitar a cualquier precio vernos un
dia reclamando a las versiones anteriores de nosotros mismos la poca o
nula importancia que han asignado a sus herederos.

Cualquiera es racional, pero serlo no significa comportarse de
acuerdo con los resultados que arroja la aplicaciéon de una férmula o de
un algoritmo, no hay tal cosa, tenemos que tomar decisiones y actuar.
Queremos ser mejores personas, lo que significa, para emplear un tono
aristotélico, ser mejores en el diario oficio de ser persona. Queremos
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dominar el juego, pero a veces las cosas no funcionan y no pocas veces
fracasamos, si no como individuos fracasamos como comunidad, lo que
también es un fracaso de todos.

Tengamos por cierto que nuestra vida no depende de la aplicaciéon
de una férmula y en ese sentido tratamos de aprender a jugar el juego
o los juegos en el seno de nuestra comunidad, pero debemos conside-
rar como un hecho que atenta contra nuestra propia dignidad el que, en
nuestra propia comunidad haya personas que llegan a la vida en condi-
ciones mas que desfavorables, condiciones que habitan antes de que las
mismas personas afectadas lleguen a saberlo. En la mayoria de los casos
esas condiciones son producto de la vida en comunidad y por tanto pue-
den modificarse, que eso suceda dependerd de la racionalidad de algunas
otras personas, o mejor dicho, dependerd de las maneras en que otras

personas ejerzan su racionalidad. Podemos pensar entonces a la racio- 93
nalidad como un ejercicio, algo que se lleva a la practica, como algo que CD)
no se ejerce cuando la comunidad margina a algunos de sus miembros A

arrastrandolos hacia condiciones de vida inhumanas; esto, de diferentes
maneras, no afecta solo a algunos sectores de la comunidad, nos afecta
a todos en nuestra calidad de vida. Por tanto, hay circunstancias en que
la racionalidad no hay que buscarla en el comportamiento individual de
los miembros mds vulnerables, sino en otra parte, hay que exigirsela a los
demds, pero de modo insistente a quienes asumen la responsabilidad de
hacer de esta una comunidad mds justa, mds democratica.

Una comunidad que reduce sus margenes y deja afuera a algunos
de nosotros extremando sus condiciones de vida es una comunidad que
necesita con urgencia volver a pensarse, que necesita ‘deconstruirse’. En
tales condiciones, no es la racionalidad misma lo que hay que cuestionar,
sino su ejercicio, asi como no cuestionamos la actividad docente, politi-
ca, artistica, sindical, empresarial misma, sino las maneras en las que se
ejercen dichas actividades. Nuestras vidas no responden a un algoritmo,
aunque si a reglas o normas; somos racionales y esto significa que pode-
mos comprender lo que hacemos, podemos vernos como seres que razo-
nan, como seres ldgicos; lo que cuestionamos no es el juego mismo de la
racionalidad ni tampoco sus reglas, sino cémo lo jugamos.

Podriamos entonces decir que ser racional no es condicién sufi-
ciente para ser razonable, por tanto, en el juego de la racionalidad lo que
nos hace razonables, sensibles, mejores personas es la manera de jugar.
Cualquiera es racional, pero... Cabe entonces retomar aquellas palabras
de Hannah Arendt (2003), a propésito de Eichmann, “No, Eichmann no
era estipido. Unicamente la pura y simple irreflexion —que en modo
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alguno podemos equiparar a la estupidez— fue lo que le predispuso a
convertirse en el mayor criminal de su tiempo” (p.171).

Hablando de instituciones

Tanto aquello que percibimos y pensamos, como también aquello que
decimos y hacemos posee un contenido conceptual, algo que puede expli-
citarse o enunciarse por medio de un juicio, tal como lo hacemos cuando
decimos ‘vi que entraron dos personas con equipaje’ 0, ‘no estoy seguro,
pero creo que ellos estdn casados’ En el primer caso se hace explicito el
contenido proposicional de lo percibido ‘entraron dos personas con equi-
paje’ y en el segundo se hace explicito el contenido proposicional de lo

96 creido o pensado, ‘ellos estdn casados’. De igual manera, puede enunciarse
( '—) el contenido proposicional de una accién como ‘provocé el incendio por
accidente’. Poder establecer, en cada caso, el contenido de los actos de un

individuo es la inica manera de comprender su conducta, pero también
la condicién a satisfacer a fin de poder valorar la misma.

En resumen, puede decirse que es la naturaleza conceptual del
contenido de nuestros pensamientos y actos lo que hace posible la racio-
nalidad; dicho de otra forma, nuestras vidas se ordenan, se proyectan y se
transforman segtin regimenes y procesos de naturaleza conceptual. Es en
este sentido que decimos que somos seres conceptuales:

Los conceptos, que rigen nuestro pensamiento, no son simplemente
asunto del intelecto. Rigen también nuestro funcionamiento cotidiano,
hasta lo detalles mas mundanos. Nuestros conceptos estructuran lo que
percibimos, cémo nos movemos en el mundo, la manera en que nos
relacionamos con otras personas. Asi que nuestro sistema conceptual
desempenia un papel central en la definicién de nuestras realidades coti-
dianas (Lakoff & Johnson, 2004, p. 39).

Si algo queda o debiera quedar en claro de esto es que cuando ha-
blamos de conceptos no estamos hablando de ciertas palabras, tales como
jirafa, drbol o ventana, las que bien podrian entenderse como nombres
de conceptos. Pero cuando se dice, como lo hacen Lakoff y Johnson, que
los conceptos rigen nuestro intelecto y nuestra percepcién inferimos que
no estamos hablando de ciertas palabras, ni tampoco de la forma que da-
mos a la ‘materia prima’ que aportan los sentidos, en cuyo caso podriamos
pensar en la realidad de una materia prima no conceptualizada. Nuestra
percepcion es conceptual, pero esto no significa que los conceptos consti-
tuyan el aporte formal de la mente racional al material de la percepcion.
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Hay maneras alternativas de pensar en los conceptos, maneras que nos
permiten ver mas claramente el vinculo que los individuos tenemos con la
comunidad, es decir, el vinculo entre pensamiento y lenguaje.

Para iniciar el recorrido recuperemos aqui un conocido fragmento
de alguien que ha reflexionado sobre el asunto, Donald Davidson (1990),
quien enfocdndose en los conceptos de creencia y verdad afirma, “La
creencia se construye para llenar el vacio entre oraciones consideradas
verdaderas por individuos y oraciones verdaderas (o falsas) segtin pautas
publicas. La creencia es privada, no porque sea accesible a una sola perso-
na, sino porque puede ser idiosincrasica” (p.162).

Hay en este pasaje la apelacién a un doble binomio conceptual,
por un lado, el binomio publico/privado que nos ayuda a entender de
qué manera el pensamiento individual se recorta sobre el trasfondo de

practicas sociales instituidas en una comunidad. Por otro lado, hay un 97
uso implicito del binomio creencia verdadera/creencia falsa. ’Q D)
Comenzamos abordando el concepto de practica social para evi- A

tar deslizarnos por la pendiente que desemboca en la contraposicién de
creencia individual y creencia colectiva. No se trata aqui de plantearnos
el asunto como si de una cuestiéon de consensos se tratara para finalmente
contraponer la creencia de las mayorias a la creencia individual, lo que
nos dejaria sin mayores herramientas que las del contractualismo para
comprender nuestra propia constituciéon. Algo que bien podria ser desta-
cado del texto de Davidson es el hecho de que aun siendo la comunidad
lingtifstica y sus normas un auténtico artificio, un producto del arbitrio
colectivo, nace con ella la posibilidad del error, la posibilidad de decir
o creer que las cosas son distintas a como son. Esto pone de manifiesto
que el error no es producto del certero ajuste entre lenguaje y mundo o,
entre oraciones y creencias individuales por una parte y el modo de ser
del mundo por otra, sino entre comportamientos individuales y la norma
que define a la propia comunidad. Por ende, ajustar las oraciones y las
creencias en busca de la ‘verdad’ es también una expresion del deseo de
formar parte de la comunidad, de dar validez a sus normas. En todo esto
estdn aquellas palabras del recordado Stanley Cavell:

La apelacion filoséfica a lo que decimos y la busqueda de nuestros crite-
rios a partir de los cuales decimos lo que decimos, son reclamos de co-
munidad. Y la pretensién de comunidad es siempre una btisqueda de las
bases sobre la cual podria ser o ha sido establecida (Cavell, 1979, p. 20).

Ahora bien, ya no para responder a la pregunta sobre la relacién
entre pensamiento y lenguaje sino sencillamente para formularla habria
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que comenzar por hacernos claro los conceptos involucrados en la mis-
ma. Asi como para preguntarnos qué relacién existe entre Vladimir Putin
y Volodimir Zelenski deberiamos saber al menos, quizds como condicién
para que surja la pregunta, quiénes son estas personas, es decir, de quié-
nes estamos hablando. De igual manera, dificilmente podria surgirnos la
pregunta sobre la relacién entre el lucero matutino y el lucero vespertino
sino supiéramos con cierta aproximacion, o acaso si no creyéramos saber
de qué estamos hablando, ya no digamos que el asunto exige una previa
lectura de ‘Sentido y referencia’ de Frege.

Aqui es donde comenzamos a recorrer algunas regiones de la tra-
ma conceptual en la que pensamiento y lenguaje se hallan ubicados’. En
primer lugar, podriamos decir que cuando utilizamos el concepto len-
guaje no estamos hablando de un objeto ni tampoco de un conjunto de
objetos, no hablamos de un c6digo ni de un conjunto de signos que sir-
ven a los fines de la comunicacién. No hablamos de una convencién ni
tampoco de un recurso que desarrollamos con el propdsito de comunicar
nuestros pensamientos a los demds, como si nuestros pensamientos se
les ocultaran mientras que son evidentes para cada uno de nosotros, o
en todo caso y para ser riguroso, como si mi pensamiento fuera evidente
para mi, que soy una cosa que sabe que piensa, mientras que la situacién
no me resulta tan clara en el caso de los demds. Aun asi, no dejaré que esta
sospecha acerca de la existencia de otras cosas o seres pensantes me quite
las ganas de seguir adelante con estas modestas reflexiones.

Cuando hablamos o cuando hablo de lenguaje, deberia decir, (di-
cho asi para no comprometer a nadie en esto), estoy hablando de una
configuracién institucional, de modo que no decimos que poseemos len-
guaje, sino que habitamos el espacio lingiiistico. Dicha configuracién ins-
titucional se plasma, como en toda institucion, en précticas sociales que
orientan el comportamiento de los miembros de la comunidad, sin perder
de vista aqui que hablar de comunidad es ya hablar de una configuracién
institucional. Como lo afirma el filésofo aleman Hartmut Kliemt, las so-
ciedades humanas se diferencian claramente de las sociedades animales,
tal como los Estados se diferencian de los grupos de insectos; manifiesta-
mente la convivencia social humana se basa esencialmente en organiza-
ciones creadas por los hombres mismos, a estas organizaciones las llama-
mos instituciones sociales (Kliemt, 1998, p. 13). Por tanto, el concepto de
comunidad no hace referencia a un conjunto de individuos sin més, sino
al caracter institucional de dicho conjunto y por tanto a la presencia de
lo que muchos consideran como una entidad ‘abstracta’ y lo consideran
asi en tanto se entiende que podemos ver, tocar y hablar con las personas,
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pero no podemos hacer tales cosas con la comunidad, ni con la universi-
dad, ni con los clubes, etc. ;Qué realidad tienen entonces las instituciones?
Recordemos aquel famoso pasaje de Ryle sobre los errores categoriales:

A un extranjero que visita Oxford o Cambridge por primera vez, se le
muestran los colleges, bibliotecas, campos de deportes, museos, depar-
tamentos cientificos y oficinas administrativas. Pero luego pregunta:
‘;Donde estd la Universidad? He visto donde viven los miembros de los
colleges, donde trabaja el Registrador, donde hacen experimentos los
cientificos, pero atin no he visto la Universidad donde residen y trabajan
sus miembros’ Se le tiene que explicar, entonces, que la Universidad no
es otra institucién paralela o una especie de contrapartida de los colleges,
laboratorios y oficinas. La Universidad es la manera en que todo lo que
ha visto se encuentra organizado (Ryle, 2005, p. 17).

Las instituciones parecen, en este sentido, tener la intangibilidad
de los significados, de aquello que no vemos pero que aun asi sabemos
cudndo estd y cudndo no; de igual manera las instituciones dan significa-
do a un grupo humano. Una institucién es un sistema de normas que re-
gula el comportamiento de una comunidad, pero no de una comunidad
previamente constituida, como si se tratara de una casa o un edificio que
se construye para luego ser habitado, sino que la comunidad se constituye
como tal al adoptar para si un sistema de normas.

;Como logra un grupo humano hacer la transiciéon hacia la comu-
nidad? El sistema de précticas sociales que definen una comunidad o una
cultura, si queremos decirlo asi, se instituye en la medida en que los com-
portamientos de los individuos se hacen convergentes y los individuos,
de manera consciente, comienzan a ordenarse a partir de tales convergen-
cias, las que de esta manera adoptan aspecto y naturaleza normativa. Re-
cordemos que la idea de postular un pacto o contrato supondria asumir
una norma previa, el lenguaje —que permite llevar a cabo dicho pacto o
contrato— para dar cuenta del modo en que se instituye una norma; en-
tonces, como lo expresa John Searle, “si damos por presupuesto el lengua-
je, ya hemos dado por presupuestas las instituciones” (Searle, 2006, p. 91).

sPor qué habriamos de aceptar las normas? ;Por qué habriamos de
aceptar la institucion? Por el deseo de ser parte de la comunidad, porque
no nos constituimos como personas fuera de la comunidad vy, porque
no se sale de la comunidad una vez que se ha ingresado. No sale de la
comunidad quien se retira a los bosques como Henry Thoreau, preten-
sion de salir que no era la suya, ni tampoco forma parte de la comunidad
quien habita en la ciudad como Kaspar Hauser, segiin cuenta la leyenda.
Aceptar una norma supone aceptar el juego y esto supone la conciencia
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de la existencia y de la validez de la norma o, dicho de otra manera, el
compromiso con el sistema o instituciéon de la que la norma forma parte.
La norma exige a los miembros de la comunidad que ajusten o adecuen
sus comportamientos, pero lo exige racionalmente, de modo tal que la
norma siempre podra ser acatada o violada, esta es una posibilidad que,
en cada caso, se le presenta a todo individuo en condiciones de asumir un
comportamiento responsable.

Alo que pretendemos llegar por este sendero reflexivo es a pensar que
una comunidad es una institucién que ha sido traida a la existencia en un
espacio lingiiistico, es decir, que se ha instituido fundamentalmente como
comunidad lingiiistica. Es el lenguaje lo que hace posible crear sentidos, sig-
nificados, cultura, comunidad. Estamos diciendo entonces que no hay comu-
nidad que se instituya por fuera del lenguaje o, para ponerlo de otra manera,
toda comunidad es comunidad lingtiistica. Con respecto al lenguaje pode-
mos decir algo semejante, no comprendemos de qué hablamos si al hablar de
lenguaje no nos enfocamos en la trama de précticas sociales que dan forma
a una comunidad; el lenguaje estd siempre en la comunidad. En resumen, lo
que estamos diciendo sencillamente es que no podemos comprender el con-
cepto de comunidad sin comprender el de lenguaje y viceversa.

La huella del creyente

Retomamos ahora el citado texto de Davidson para mencionar que el
concepto de creencia es un concepto que solo puede emplearse estric-
tamente, sin restricciones, en el marco de un sistema normativo, es de-
cir, se trata de un concepto que cabe atribuir a aquellos individuos que
pretenden adecuar su comportamiento a las normas instituidas en sus
respectivas comunidades. Esto, desde luego, no constituye un capricho
ni tampoco la mera exhibicién de un espiritu antropocentrista sino que
es el producto de la actitud de racionalidad, actitud que necesariamente
cabe adoptar frente a los miembros de una comunidad lingtiistica a fin de
poder interpretar sus conductas en términos de acciones, esto es, a fin de
dar algin sentido a su conducta’. Para decirlo de otra manera, un indi-
viduo es un auténtico creyente en la medida en que su comportamiento
puede comprenderse sobre el trasfondo de las normas que constituyen su
comunidad, asi como un individuo es un tenista en tanto su comporta-
miento puede comprenderse en términos de acciones e intenciones que
definen la practica de jugar tenis, esto es, las normas que regulan el juego.
De igual manera un individuo es un cocinero si su comportamiento pue-
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de comprenderse en términos de acciones e intenciones que definen la
préctica de cocinar. En este sentido decimos que la creencia, al igual que
los demds conceptos psicoldgicos en términos de los cuales comprende-
mos el comportamiento de una persona constituye una pieza clave en
el juego de la racionalidad, un juego que comenzamos a jugar desde el
momento en que ingresamos a la comunidad lingiiistica. Para decirlo de
un modo esquemdtico, nuestros comportamientos pueden verse como
acciones racionales en tanto se interpreten como llevando a cabo o, al
menos con la intencién de llevar a cabo determinadas practicas sociales.

Al igual que en el caso de las instituciones, tampoco aqui podemos
ver las creencias, los deseos y los demds estados mentales o psicoldgicos
de una persona... pero alli estdn, dando significado a sus comportamien-
tos. No vemos la mente de las personas como vemos sus cuerpos y sus

comportamientos, pero tampoco vemos el significado en la tinta con la 121
que se escribieron las paginas de un libro, ni oimos el significado en las ’Q D)
palabras que alguien pronuncia. El significado no es, como lo decia Ryle, AL

refiriéndose a los errores categoriales, algo con lo que nos encontraremos
en el mundo al igual que nos encontramos con mesas, sillas, celulares,
manzanas y emparedados. Para decirlo como Charles Peirce (1988) lo
decia de las reglas, “(...) no tienen existencia alguna, aun cuando tienen
un ser real consistente en el hecho de que los existentes se conformaran
aella” (p. 154).

Lo que Peirce afirma para el caso de las reglas podria decirse tam-
bién de todo fenémeno normativo o institucional, a saber, que no hay
nada, ninguna cosa, concreta o abstracta, que pueda ser identificada con
la regla, con la norma o con la institucién, més alld de lo que se observa
en el comportamiento de los individuos que la expresan. Sin embargo, no
desconfiamos de la existencia de los significados como no desconfiamos
de la existencia de las normas o de las instituciones aun cuando no poda-
mos observar mds que edificios, oficinas, bibliotecas, individuos, etc. En
este punto también Peirce hizo su aporte:

Hemos visto que solo se puede conocer el pensamiento a través de los
hechos externos. Por consiguiente, el tnico pensamiento que puede ser
conocido es el pensamiento en signos. Un pensamiento que no puede
ser conocido no existe. Todo pensamiento debe, por lo tanto, estar en
signos®. (Peirce, CP. 5.251)

Si entendemos los ‘pensamientos’ de Peirce como nuestros signi-
ficados, normas o instituciones, encontramos que lo que alli se dice es
que no hay significados que no se expresen en cosas tales como acciones
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o productos de acciones, tales como marcas de tinta o pintura, sonidos,
indicadores luminosos, etc. No hay pensamientos o significados que no
‘tomen cuerpo’ en cosas 0 hechos observables. Deberfamos decir también
que nuestros pensamientos se expresan en acciones, es decir, en las pricti-
cas que llevamos o que intentamos llevar a cabo. Nuestros pensamientos
no estdn ocultos, no se conservan en nuestras cabezas o en alguna otra
parte, ni tampoco estdn a la luz solo para nosotros; nuestros pensamien-
tos tienen la sustancia de los significados, de las normas, de las institucio-
nes, de las acciones y de las personas.

No se trata tampoco de que mis pensamientos deban ser de alguna
manera adivinados por los demds o que ante la duda de si mis pensa-
mientos son estos o aquellos existe algo, mds alld de mi comportamiento,
cuya consulta puede despejarla. Mis pensamientos, como los de cualquier

102 otro creyente, son producto de la interpretacion de mis conductas a la luz
(I) de un trasfondo de précticas sociales.

6Como fueron los hechos?

Habiamos dicho que podriamos considerar a la comunidad o comunidad
lingiiistica como la institucién primera pero, a la vez como la institucién
que hace posible las demds. Afirmar que la comunidad lingiiistica es la
institucién primera equivale a decir que nada se instituye por fuera del
lenguaje, ya que la vida institucional requiere, por parte de sus miembros,
un tipo particular de conciencia que solo puede ser admitido en un es-
cenario lingiiistico’. Para intentar abordar el punto podriamos servirnos
aqui de una conocida reflexién de Ludwig Wittgenstein (1988) acerca de
la naturaleza del lenguaje, para decirlo de algiin modo, “entender una
oracién significa entender un lenguaje. Entender un lenguaje significa
dominar una técnica” (§ 199).

;Qué es lo que Wittgenstein afirma aqui? Que comprender una ju-
gada en un juego tiene como condicién comprender el juego. Suponga-
mos que un espectador estd en la zona baja de un estadio viendo un juego
de futbol y observa con cierto desagrado que en el minuto quince del se-
gundo tiempo el drbitro resuelve sancionar un tiro penal en contra de su
equipo®. Solo un sujeto que posea cierto grado de comprension del juego
puede reclamar, a los gritos, obviamente, que en la jugada en cuestion el
defensor llega al bal6n antes que el delantero y buscar explicarle a su ané-
nimo companero de tribuna que es el delantero el que busca el contacto
y no el defensor el que lo provoca. El espectador no podria ver, discutir y
comentar la jugada en cuestion si no comprendiera el juego en su conjun-
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to. ;Por qué esto es asi? Porque el conjunto de reglas o normas que defi-
nen al juego constituye un sistema, una trama légica, de tal manera que
comprender una regla supone comprender otras, o para ponerlo en tér-
minos mds encriptados, solo se comprenden las reglas si se comprenden
las reglas. Tengamos en cuenta que la comprensién de un juego o de una
regla en particular no hay que pensarla como la comprensién de un texto
escrito o de un conjunto de instrucciones’, sino como la condicién a la que
accede nuestro espectador, alguien que puede ver el juego y acaso también
jugarlo®, lo que supone poder verlo. Si el lenguaje es un sistema entonces
comprender una parte del sistema supone comprender el sistema.

Una manera bastante mds hermética de decir aquello que dijo Witt-
genstein es la siguiente: solo tenemos algo si tenemos algo mdas. Cuando
este principio se aplica a nuestras multiples descripciones e historias que

dan contenido a la realidad que habitamos resulta que no podemos dar 123
cuenta de un hecho sin més, por ejemplo, el hecho de que hay un vaso so- CD)
bre la mesa. Ver que hay un vaso sobre la mesa exige ciertas condiciones, A

entre ellas, saber que algo es un vaso, saber que algo es una mesa, saber
cudndo puede decirse que x estd sobre y, también saber que tales condi-
ciones se presentan en este momento. Pero saber que algo es un vaso y
que algo es una mesa implica saber que algo es un artefacto disefiado para
beber y otra cosa es un artefacto disefiado para llevar a cabo actividades
cotidianas y habituales como comer y beber en rituales a los que llama-
mos desayuno, almuerzo y cena, por ejemplo, pero que también se usa a
menudo para trabajar, hacer las tareas escolares, escribir ensayos, jugar al
poker y a otros juegos de mesa y también para muchas otras actividades.
Estas son algunas de las cosas que deberia saber o que sabe quien afirma
que hay un vaso sobre la mesa, y por supuesto, quien sabe estas cosas sabe
muchas otras que son condicién para saber estas y asi la cadena no se
corta en la esquina, sino que se extiende hasta la condicién de habitar un
mundo. Decimos entonces que solo tenemos algo si tenemos algo més;
no tenemos un mundo habitable en el que hay solo uno o dos hechos,
esto quiere decir que dicho mundo no es posible y de serlo no serian seres
como nosotros quienes lo habitarian. Lo que esto pone de manifiesto es
el concepto de sistema que define a toda institucién como el lenguaje o
como la comunidad, segin dijimos; ninguna de las partes tiene sentido
por si misma, en cuyo caso nos costaria mucho comprender cémo es que
dicho sentido se adquiere. Para agregarle imédgenes psicodélicas al asunto
pensemos en un nifio que comienza a hablar pero que por el momento
solo utiliza una o dos palabras, que su vocabulario son un par de pala-
bras, y que al emplearlas sabe perfectamente lo que estd diciendo.
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Narrar cémo fueron los hechos, explicar, argumentar, conversar,
comprender, etc., son actividades que requieren un marco institucional
complejo. Los acontecimientos se producen, se observan, se describen
como una figura sobre un fondo normativo y en nuestro caso ese hori-
zonte es conceptual. No podriamos haber elaborado siquiera el concep-
to de realidad si no fuéramos habitantes del lenguaje; sin embargo, no
significa esto que la realidad sea un producto de nuestra desenfrenada
fantasia de seres lingiiisticos y ni siquiera una construccién libre de todo
condicionamiento. En todo caso hay que decir, junto con Willard Van
Orman Quine (2002), que “lo que hay en el mundo no depende en gene-
ral de nuestro uso del lenguaje, pero si depende de este lo que podemos
decir que hay” (p.158). Esto supone asumir, dicho ahora con cierta so-
lemnidad filoséfica, que nuestros compromisos ontoldgicos, aquello que

104 cuenta como realidad, no pueden contraerse prescindiendo de la préctica
(l) de hacer enunciados, de contar cudles son los hechos.
Aqui volvemos a introducir la idea de ver el juego que empleamos

anteriormente para preguntarnos por el juego al que asistimos pero que
no llegamos a ver, aquel en el que nuestra comprension era igual a cero,
donde solo veiamos personas corriendo de un lado a otro, saltando y pa-
teando una pelota. Lo que hay, para nosotros ciegos al juego, lo que hay
en nuestro mundo es cualquier cosa menos un juego de fitbol. Y que no
podamos ver el juego significa que no podemos ver las jugadas, las in-
fracciones, tiros de esquina, penales, goles, etc., y si en lugar de ser uno el
ciego viendo a la muchedumbre gritar y alentar fuera una muchedumbre
ciega al juego viéndole a uno hacerlo, quizds pensarian que el sujeto estd
desquiciado. Esto no pretende ser un alegato a favor de la locura sino mas
bien un seiialamiento de que hay algo ‘en el mundo’ que evidentemente
uno se estd perdiendo en tanto no estd viendo lo que los demds parecen
estar viendo (se puede decir de esta manera si es que uno pretende man-
tenerse firme en la actitud escéptica).

sSe puede aprender a percibir, es decir a ver el juego? De hecho,
todos aquellos que pueden ver el juego han aprendido a hacerlo en algin
momento, no nacieron sabiendo o pudiendo ver. Incluso se puede seguir
aprendiendo a ver toda la vida, no hay un punto de llegada en esto. Al
igual que en el dmbito del conocimiento cientifico no hay un punto de
llegada en el que cerramos los libros y podamos decir, “hemos llegado
finalmente a saber como son realmente las cosas”.

Nuestro propdsito en este punto es dar cuenta de algo inferencial-
mente conectado con la reflexion precedente y es el hecho de que ver, ser
conscientes de algo como un juego de fitbol es un asunto conceptual o
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lingiiistico, como lo decia Wilfrid Sellars “Toda conciencia de tipos, pare-
cidos, hechos, etc., en una palabra, toda conciencia de entidades abstrac-
tas —en realidad, toda conciencia incluso de particulares— es un asunto
lingiiistico” (Sellars 1971, p. 140).

Podria pensarse que Sellars estd queriendo decir, por una parte, que
la conciencia es un fendmeno lingiiistico, institucional y no, por ejem-
plo, bioldgico, pero por otra podria estar afirmando que aquello de lo que
somos conscientes tiene siempre el formato lingiiistico o conceptual, si
queremos ponerlo en esos términos, es decir, que el tipo de conciencia
que poseemos es lingiiistica o conceptual. La conciencia de la que habla-
mos es siempre de algo como algo; de algo como un animal, una silla, una
planta, un reloj, etc. La percepcidn, en tanto habilidad conceptual, no solo
permite hacer una clasificacion entre lo frio y lo caliente cuando entra en
contacto con nuestro cuerpo, sino dar sentido clasificando bajo conceptos.

Ahora bien, ;por qué diria Sellars que toda conciencia de hechos
es un asunto lingiiistico y no por ejemplo un asunto de la biologia o de
la neurobiologia? No es infrecuente que se asuma que el tipo de con-
ciencia al que se suele denominar conciencia de si sea un tipo particu-
lar de conciencia, de un nivel superior o de un carécter diferente a la
simple conciencia de los hechos. De esta manera se asume que algunos
seres vivos ubicados en lo mds alto de la pirdmide evolutiva habrian lo-
grado desarrollar una forma de conciencia a la que podria denominarse
conciencia del mundo, de hechos, etc., pero habrian sido superados por
otros mds evolucionados aun que habrian alcanzado a desarrollar una
conciencia de si, es decir, una conciencia del mundo en el que ellos mis-
mos se encuentran, solo que ahora ellos lo saben. Dicho, en resumidas
cuentas, la autoconciencia o conciencia de si no es una nueva forma de
conciencia sino la conciencia enfocada en uno mismo. ;Cémo pensar en
que podriamos ser conscientes de algo —de los hechos, de las cosas— sin
ser al mismo tiempo conscientes de nosotros mismos? Seria quizds una
conciencia selectiva con un tipo particular de ceguera, una que solo qui-
taria al ciego del horizonte perceptual. Es precisamente este rasgo carac-
teristico de nuestra conciencia lo que la define y nos autoriza a pensar que
un individuo que no se autopercibe no solo no actta, sino que no tiene el
tipo de conciencia que hemos alcanzado las personas.

En sintesis, quizds sea la naturaleza conceptual o lingiiistica de
nuestra conciencia o de la conciencia lo que explique por qué algunos
pueden y otros no pueden ver un juego, una pelicula, un texto, en defi-
nitiva, un hecho. Y, para decirlo con Van Orman Quine, si no podemos
ver o decir que algo sucede entonces tales (hipotéticos) sucesos no apare-

105
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cerdn cuando contemos nuestra historia. Pero atin se querria preguntar,
shay acaso sucesos de los que no fuimos o somos conscientes? Para esto,
como para muchas otras cosas, hay solo dos respuestas que podrian ser
correctas, una afirmativa y otra negativa. La afirmativa es el resultado de
la mirada histérica o en perspectiva, la que afirma que la radiactividad
tenia sus efectos aunque, antes de 1896, afio del descubrimiento de Henri
Becquerel, nadie supiera de los procesos radiactivos. La negativa es el re-
sultado de la mirada conceptual, aquello que no podemos ver no formara
parte del mundo que habitamos cuando hagamos el inventario de lo que
hay. En este segundo sentido podemos decir que son nuestros desarro-
llos conceptuales o tedricos, desarrollos que no necesariamente significan
progreso, los que nos alteran el mobiliario del mundo. En resumen, bajo
la mirada conceptual los hechos no parecen independientes de nuestras
historias, de nuestra conciencia, de nuestra comprensién. Hay hechos en
la medida en que podemos o que estamos en condiciones de dar cuenta
de ellos; suponer lo contrario nos comprometeria con la idea de hechos
que pueden ser considerados o descriptos por seres que tienen conceptos
y teorfas que nosotros no tenemos, o que quizds tengan solo las teorias
correctas, pero entonces esos seres no forman parte de nuestra comuni-
dad, no somos ni seremos nosotros.

La imagen del juego adoptada muchas veces en la historia de la filo-
sofia nos hace ver mds claro al menos dos cosas bien sorprendentes; en pri-
mer lugar, que el lenguaje puede ser visto como un espacio normativo, y lo
es en la medida en que se advierta que el ingreso a la comunidad lingiiisti-
ca es el ingreso a una institucion, y esto no solo significa dominar normas
o vivir de acuerdo con ellas, sino que se trata de un proceso constitutivo'’.
En segundo lugar, y vinculado con lo anterior, que la relacién entre hecho
y norma es una relacién de dependencia. Trataremos de explicar esto.

Para retomar el planteo de Van Orman Quine, ;y si no podemos
decir lo que hay? No se estad planteando aqui la hipotética situacién de en-
contrarnos en un pais cuya lengua nativa desconocemos y donde no sabe-
mos como preguntar por la universidad. Se estd planteando la situacion
en la que estamos cuando, quizds en un exético pais, vemos a un grupo de
personas teniendo extrafios comportamientos, gritan, saltan, se empujan,
van y vienen, se arrojan al suelo y rdpidamente se levantan, caminan lento
y a veces corren y luego uno de los sujetos, quizds advirtiendo nuestro
particular aspecto de extranjero, se nos acerca y nos empuja repetidas
veces. ;De qué se trata esto? ;Es un juego? ;Es un ritual? ;Es una pelea y se
nos invita a pelear? ;Es una especie de debate politico? ;Qué deberiamos
hacer en esa situacién? No lo sabemos, pero... ;cémo describir lo que

Sophia 33: 2022.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador
ISSN impres0:1390-3861 / ISSN electrénico: 1390-8626, pp. 91-111.



GUSTAVO ALFREDO AGUERO

vemos? Pues ya lo hicimos y es todo lo que hay o, al menos, es todo lo que
vemos. ;Nos estaremos perdiendo de algo? Posiblemente. Quizés se tra-
te de un juego o un deporte cuyas reglas desconocemos. Bien, entonces,
;qué es lo que podemos decir que hay? No mas de lo que dijimos, y quizds
no haya nada mds; de lo que podemos estar seguros es que en nuestra
mejor descripcién del mundo no mas que esto. Sino podemos ver en esos
comportamientos un conjunto de acciones que obtienen sentido de ser
la realizacién o actualizacién de ciertas précticas, de adecuarse a ciertas
normas, entonces no tenemos nada y decir que no tenemos nada es decir
que no tenemos ni las acciones ni tampoco los hechos, en el caso de que
los haya. No se trata de negar que tales acontecimientos estén sucedien-
do dada nuestra imposibilidad de verlos, sino de ignorar por completo
su existencia y por tanto que no podamos incluirlos en una descripcién

més completa del mundo. Nuestra descripcién estard despoblada de tales 127
sucesos, lo cual revela, como lo anticipamos, la relacién de dependencia CD)
entre hecho y norma, es decir, entre hecho e institucién. JIe

La fauna institucional

Quizés pueda llegar a anticiparse, a partir de las reflexiones precedentes,
que lo que puede pensarse acerca de las personas estd intimamente vin-
culado con lo que hemos dicho sobre los hechos o las descripciones del
mundo. En efecto, las personas no nos constituimos como tales fuera del
universo lingtiistico o conceptual, lo que significa que somos literalmente
seres lingtifsticos o conceptuales. Esto parece ser una obviedad y lo es,
pero no lo es tanto. Veamos cémo aclararlo.

;Qué significa que las personas nos constituimos como tales en
el universo lingiiistico? Significa pues que no serfamos seres racionales
o pensantes de no pertenecer a dicho universo. No hace falta mds que el
caso de Victor de Aveyron'? para entender lo que la comunidad lingisti-
ca representa para nosotros. Ser parte de la institucion lenguaje no supo-
ne solo el aprendizaje de la escritura y la lectura, ni siquiera de la lengua
materna, supone adquirir una constituciéon conceptual, lo que significa
percibir, pensar y actuar, en una palabra, llegar a constituirse como ra-
cional. Las personas somos la clase de ser que solo puede emerger en un
universo lingiiistico. Preguntarnos si existe ‘vida inteligente’ en algin otro
lugar del universo es preguntarnos si hay seres conceptuales en otra parte,
si acaso se ha dado la institucién lingiiistica en otro lugar del universo.
Formar parte del espacio normativo de la racionalidad significa ya poseer
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una constituciéon particular que solo las personas alcanzamos, o dicho de
otra forma, nos constituimos en personas cuando alcanzamos tal consti-
tucion. Los racionales somos una clase particular de seres, aquellos para
los cuales la préctica inferencial es relevante. Somos seres que nos hemos
constituido como tales en el espacio inferencial en el que las razones son
la moneda oficial, damos y pedimos razones a otros de lo que dicen y de
lo que hacen, buscamos razones de lo que sucede, queremos comprender.
Buscamos razones para actuar, razones mas solidas que aquellas que al-
canzamos en el pasado, buscamos mejorar el soporte racional de lo que
creemos y generalmente estamos dispuestos a contraponer nuestras razo-
nes a las de demads. En ocasiones también abandonamos nuestras razones
por considerarlas débiles y adoptamos otras mds sélidas o simplemente
nos quedamos sin razones para pensar lo que pensamos o hacer lo que ha-
cemos, pero seguimos adelante y esto no es algo que suceda con poca fre-
cuencia, lamentablemente. Ingresar al espacio de la comunidad lingiiistica
no es sencillamente llegar a dominar unas cuantas palabras sino dar forma
a un esquema de creencias, deseos, emociones y demds estados mentales.

Si la comunidad lingiiistica no es producto de un contrato o pac-
to realizado conscientemente tendrd que ser pensado como un contrato
o pacto implicito, es decir, como una convergencia de comportamientos.
Los contratos y las instituciones constituidas de manera explicita derivan
entonces de contratos e instituciones constituidas de manera implicita,
como es el caso paradigmatico de la propia comunidad lingiiistica y de
nuestra propia racionalidad, el sistema de normas instituido ‘accidental-
mente’ por seres humanos que los transformé en personas. Dicha insti-
tucion es la condicion sine qua non para la percepcion, el pensamiento
y la accidn, esto es, la condicion para la propia constitucién conceptual.
Haber hecho de nosotros la clase de seres que somos no tiene justificacién
alguna, como no la tienen las normas que la definen, como no pretende
tenerla la 16gica de nuestra racionalidad, puesto que es el resultado de un
‘contrato implicito) pero lo que hacemos de nosotros una vez que hemos
llegado a constituirnos como personas dependerd de la educacién que nos
demos y eso necesitard justificacién. El tipo de constitucién conceptual
que busquemos para nosotros, como individuos y como comunidad, si
tendra que ser justificado. Qué conceptos seran centrales en nuestra cultu-
ra es algo que tiene que ser debatido en una comunidad.
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Conclusiéon

Lo que hemos dicho y lo que hemos querido decir conforma un texto
pretendidamente filos6fico. Como deciamos al inicio, reflexionamos por-
que nuestras descripciones y valoraciones, nuestros pensamientos y emo-
ciones pueden ser edificantes para nosotros y para los entornos que nos
constituyen, pero también pueden ser toxicos y destructivos.

El objetivo ha sido una vez mds hacer algunas aclaraciones a pro-
posito de ciertos conceptos centrales para nosotros, para nuestra cultura
y nuestra constitucién como personas. Los filésofos o quienes tratamos
de reflexionar sobre los asuntos que conforman nuestra vida individual y
nuestra vida en comunidad tenemos una gran responsabilidad, que qui-
z4s no sea mas que una forma de responsabilidad ciudadana, y es la de

contribuir a mejorar las condiciones de vida de nuestra comunidad y la 109
de sus miembros. AR
Las personas no somos unidades individuales, como lo son nues- \CD

AL

tros cuerpos; somos seres de las instituciones, seres que habitan tramas
normativas que nos contienen y nos constituyen. Al igual que en un rom-
pecabezas la vida de cada persona depende de la vida de los demas. Nues-
tros limites son difusos, no podemos decir dénde comienza ni dénde ter-
minan, a veces se expanden y otras se contraen, y solo sabemos que esos
limites van mds alld de nuestros cuerpos.

Notas

1 Alhablar de practicas generalmente asumiremos que hablamos del universo de com-
portamientos significativos en una comunidad, el trasfondo que permite reconocer
algo como una accién (o la realizacién de una préctica) y no un simple movimiento.

2 Se puede ser mds o menos habil utilizando conceptos, pero emplear conceptos es
un asunto de todo o nada, asi como en el caso de la racionalidad no decimos que
alguien es medio racional, sino que es o no es racional, aun cuando pueda decirse
que es poco reflexivo.

3 Hay que tener presente al llegar a este punto que la relacién entre pensamiento y
lenguaje ha sido abordada desde diferentes lugares de la gran comunidad de in-
vestigacion, entre los cuales hay que mencionar a la psicologia, la educacién, la
antropologia, la lingiiistica, y por supuesto, la filosofia.

4 Cuando hablan de instituciones algunos autores incorporan junto al concepto de
norma o de sistema normativo también el concepto de valor, sin embargo creo que
también los valores aceptados por un grupo o por un individuo pueden ser expuestos
en términos normativos. Por consiguiente, al utilizar aqui el concepto de institucion
trato de no introducir mayores precisiones que las que hacen a un sistema normativo,
en primer lugar porque no son necesarias para la reflexiéon que propongo y en segun-
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Language, institution and person

do lugar para permitir que dicho concepto pueda adornarse luego con distintos ma-
tices y usos que se proponen en las ciencias sociales y en filosofia, fundamentalmente.

5  Esto no significa, por supuesto, que no tengamos derecho a extender nuestros usos
de algunos conceptos psicol6gicos como creencia, deseo, temor, etc., a fin de hallar
algtin sentido en el comportamiento de individuos que no forman parte de la co-
munidad lingtistica, como animales o artefactos tecnol4gicos.

6 La cita corresponde a Collected Papers 5, Book 2, Question 5. “Whether we can
think without signs”. Usamos aqui el formato abreviado empleado habitualmente
(CP.5.251). La traduccién del original es mia.

7 El tipo particular de conciencia es la conciencia conceptual, que algunos fildsofos
les reconocen a los sapientes, como es el caso de las personas, a diferencia de la
conciencia que les reconocen a los sintientes, el caso de los animales.

8  El penal, por si hiciera falta decirlo, es una de las innumerables situaciones posibles
en el desarrollo del juego.

9  Alguien que quisiera prepararse para ver el préximo campeonato mundial de fit-
bol podria tomarse la molestia de leer atentamente el reglamento del juego y aun

1 10 asi no alcanzar a ver el juego, condicion alcanzada por nuestro espectador.
(' ) 10 Aunque esto dltimo no podria contar como condicion necesaria, e incluso podria
] ser la condicion de un periodista deportivo que puede reconocer a un buen jugador

0 a un buen equipo aun cuando él mismo jamds haya jugado, o bien, cuando en
su propio juego amateur se halle a una considerable distancia del nivel de juego
alcanzado por los profesionales.

11 En el siguiente apartado veremos que formar parte de una institucién estd muy
lejos de ser una cuestion superficial.

12 Como se llamo al ‘nifio salvaje’ encontrado en la regién francesa de Aveyron hacia
finales del siglo XVIII.
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