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Resumen

El desafio actual de la posverdad que amenaza el funcionamiento de la democracia surge desde los limites
de nuestro conocimiento y la interferencia de las emociones y los valores. Dos corrientes comunes, la ética del
discurso, y la politica agonista, son insuficientes para resolver este desafio. En la comprensién de la politica de
Aristételes estos dos elementos ya estaban presentes. El presenta a la politica como un campo de saber determinado
no exclusivamente por el saber, sino al mismo tiempo por los limites del saber y por el cargo emotivo.

El objetivo de este articulo es proponer una concepcién contemporanea de un discurso politico phronético,
incorporando las caracteristicas clave de una phronesis aristotélica. La hipotesis es que un discurso politico
phronético contemporéneo no se puede fundar en el bien, ya que la pluralidad de las concepciones del bien es
lo que separa la politica moderna de los tiempos aristotélicos. En su lugar, y siguiendo a los debates en la ética
neo-aristotélica, se deberia buscar el fundamento en el desarrollo del caracter de los (futuros) participantes en
dicho discurso. Por consiguiente, la educacion es el punto de partida esencial para reforzar las capacidades y los
hdbitos de los participantes del discurso a fin de mejor manejar, en la medida de lo posible, las limitaciones de
nuestro conocimiento y nuestro compromiso personal con el campo politico.
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Facing post-truth from a neo-aristotelian foundation of education

Abstract

The current challenge of post-truth that threatens the functioning of democracy, arises from
the limits of knowledge and the interference of emotions and values. Two common schools of
thought, discourse ethics and agonist politics, fall short of resolving this challenge. In Aristotle’s
understanding of Politics, these both elements are already present. He presents politics as a field
of knowledge determined not only by knowledge as such, but also by the limits inherent in that
knowledge and the emotive weight.

The aim of the present article is to propose a contemporary conception of a phronetic political
discourse, incorporating the key characteristics of an Aristotelian understanding of phronesis.
The proposed hypothesis is that such a phronetic political discourse in a contemporary context
cannot be founded on the good, as the plurality of conceptions of the good is what separates
modern politics from Aristotelian times. Instead, and following debates in neo-Aristotelian
ethics, the foundation should be sought in the character development of (future) participants in
said discourse. Education is, then, the key starting point to enforce the capabilities and habits of
discourse participants required to best manage, as far as this is possible, the limitations of our
knowledge and our personal commitment to the political realm.

Keywords

Post-truth, political discourse, Aristotle, phronesis, values, character.

Introduccion

Este trabajo parte del problema de la posverdad desde un enfoque practi-
ca en el campo politico. De manera introductoria, se presenta brevemen-
te al problema de la posverdad tal como ha surgido en los tltimos afos
en el espacio politico. Luego, el primer paso argumentativo consiste en
contrastar dos propuestas para la organizacion del espacio politico: la éti-
ca del discurso segiin Habermas, y su contraparte agonista segin Laclau
y Moulffe, entre otros. Ambas propuestas fallan en reconocer parte de la
raiz del problema actual de la posverdad.

Luego se presentard la phronesis aristotélica como tercer alternativo,
el cual reconoce al mismo tiempo la insuficiencia de la exclusiva razén en el
discurso politico, y la necesidad de una experiencia de comunidad o de un
compromiso emotivo. Desde esta propuesta, se desarrollara una concepcioén
neo-aristotélica de una practica politica como phronesis, es decir como ciencia
préctica tal como lo entendia Aristdteles, pero traducido hacia el contexto ac-
tual, determinado en especifico por la pluralidad de las concepciones del bien.

A fin de llevar la politica como phronesis a la actualidad, se inda-
gard en el papel de la teleologia en el pensamiento de Aristételes, y su
pertinencia particular en el 4mbito del quehacer humano. Aunque una
caracteristica de la modernidad es de haber acabado con la mirada teleo-
l6gica Aristotélica, en el ambito politico sigue pertinente la inclusion de
una consideracién de los fines. Sin embargo, este fin, en relacion con el
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quehacer humano y en el dmbito politico contemporaneo, se demostrard
siendo un fin indeterminado.

Por tultimo, desde los andlisis anteriores se podrd articular la pro-
puesta para una praxis politica phronética contempordnea. Luego de ha-
ber apuntado sus caracteristicas mas pertinentes, el articulo termina con
unas sugerencias por considerar para la formacién de los futuros agentes
de una tal politica phronética.

Punto de partida: el problema de la posverdad

Uno de los problemas mas fundamentales y complejos en el campo po-
litico actual es el de la posverdad. La verdad ya no obedece a un criterio

objetivo, sino que se ha vuelto un adagio subjetivo, sometido a usos es- 227
tratégicos. Hombres politicos hacen pasar mentiras flagrantes por certi- /\CWD

dumbres evidentes, insistiendo en su razén por anadir un vacio “es cier-
to”. Los oyentes, mientras tanto aceptan su palabra por verdad absoluta,
hasta no dejarse convencer por ninguna refutacién tan obvia que pueda
ser (Blackburn, 2018).

Por cierto, el uso de falsedades en la politica no es nada nuevo, y
las raices del problema de la posverdad se extienden mads alld de la actua-
lidad. Su rol central en la época contempordnea origina notamente con
el desplazamiento que realiza Nietzsche (2006) de la verdad como funda-
mento del saber, y la comprensién mds bien estratégica y util de aquella.
Su analisis de la utilidad de la historia “para la vida y para la accién”, entre
otros textos y observaciones, marca el inicio del fin de los grandes relatos
autoevidentes, y notamente de la fe en la objetividad de las ciencias y de
la existencia de una verdad objetiva. Demuestra que lo que se llama ‘ver-
dad’ es mas bien el resultado de un conjunto de perspectivas, elecciones,
e interpretaciones, todo aquello en servicio de fines propias (Heit, 2018).

La urgencia del problema reside en el hecho de que un tal uso es-
tratégico de la verdad en el campo politico conlleva su socavo, lo que al
ultimo instante puede contribuir al fracaso de la democracia contempora-
nea. Ya que la democracia presupone la capacidad para que cada ciudadano
votante pueda dar direccién a las instancias politicas en base a su propia
racionalidad y razonabilidad. Pero cuando la racionalidad no es la facultad
primaria en la toma de decision, ni en el manejo del discurso politico, en-
tonces el proceso democratico mismo puede perder su sentido de ser.

Se puede identificar a por lo menos dos fenémenos demasiado hu-
manos que distraen asi de la racionalidad del discurso politico: las emo-
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ciones, y la ignorancia. Por un lado, los actores politicos pueden reclamar
apelaciones a la verdad por el simple hecho de que sus oyentes no pueden
saber de todo, ni siquiera ellos mismos pueden saber todo. Los fact-chec-
kers corren por definicion detrés de los hechos, cuando ya se ha realizado
el argumento y marcado el punto politico. En una sociedad siempre mas
diferenciada y especializada, y desde luego siempre mds compleja, la ig-
norancia parcial o a veces casi total es siempre mayor e inevitable.

Por otro lado, el campo politico se distingue por el compromiso
emotivo de los temas tratados. Para un actor politico, tiene mayor rendi-
miento debatir de inmigrantes o de delincuencia, que de convenios inter-
nacionales de colaboracién econdémica o de sistemas tributarios. Ya que
aquellos temas apelan a la emocién de los votantes; evocan ira, miedo,
indignacion. Asi el discurso politico en una democracia tiende natural-

228 mente a hacer mover seres humanos ‘de carne y hueso’, antes de dirigirse a
(l) seres racionales (Escobar & Ramirez, 2020). El participante politico expe-
rimenta un compromiso emotivo con los discursos politicos, y el manejo

de ‘hechos’y ‘verdades’ encuentra sus limites tanto en los actores politicos
cOmo en sus oyentes.

Por ultimo, cuando la ignorancia y la emocién toman el lugar de la
racionalidad y la razonabilidad, uno de los resultados logicos es el popu-
lismo creciente en los ultimos afios, acompanado de muy cerca con una
desconfianza en general en contra de la politica. Y paraddjicamente esta
desconfianza estd acompafiada por una ciega obediencia a los hombres
politicos a los cuales uno se suscribe, incluso ante la falsificacién compro-
bada de sus postulados. En breve, la posverdad conlleva a la suscripcién
de posiciones politicas a partir de una identificacién emotiva y a pesar
de sus falsedades comprobadas. Por lo tanto, resulta urgente buscar una
respuesta al problema de la posverdad.

La phronesis como alternativa
a la ética del discurso y el agonismo

Se presentan algunos modelos para ubicarse ante el desafio de la pos-
verdad. Por supuesto se puede aspirar a un regreso y una defensa de la
verdad. Mientras se puede dudar incluso si algiin dia ha existido ‘La Ver-
dad’, una tal ‘busqueda por la verdad perdida’ parece una vana esperanza.
La misma complejidad de la sociedad contempordnea identificada por
Morin (2005), conlleva que ya no hay, ni puede haber, una sola mirada
al mundo en su totalidad. También implica que nuestro posicionamiento
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en el mundo no es un proceso puramente racional, sino siempre también
emotivo (2004).

Luego, se pueden distinguir dos alternativas opuestas para asumir
el problema de la posverdad en el discurso politico. Por un lado, estdn los
intentos para disefiar un marco formal dentro del cual se puede realizar
acuerdos politicos, por ejemplo, en base a ciertas reglas de participacién. La
ética del discurso de Habermas (1985) es uno de los mds representativos de
esta opcion. Su modelo participativo requiere y presupone ‘solamente’ a la
suscripcién formalista de las reglas de participacion del discurso. Esta so-
lucién requiere la exclusién de la base emotiva tan corrosiva en el discurso
politico contemporédneo. Se exige que los participantes suspenden sus valo-
res personales mas fundamentales a fin de asumir “un punto de vista libre
de controversias”, 0 lo que en terminologia prestada del psic6logo Lawrence

Kohlberg se denomina una posicién moral postconvencional. 22),9
Sin mencionar la inocencia de la que se ha acusado a menudo esta CD)
propuesta, se trata de la prolongacion de la confianza en la razén humana. A

Con ello se pasa por encima del compromiso emotivo y valorativo —un
elemento inextirpable, tal como demostro la crisis actual de la posverdad.
Los valores en los que se combaten y se toman las decisiones politicas no
son una incomodidad, sino que son el motor mismo de la politica. El ma-
lestar que persigue las democracias en los tltimos afos lo demuestra: una
tecnocracia deja impasible a la gente; una democracia (es su condiciéon de
existencia) apela a la gente, la involucra en la toma de decision. Tal como
lo constata Nussbaum (2001), las emociones que vivimos demuestran lo
que mds importa a uno. La alegria, la ira, la decepcidn, incluso la apatia,
indican a lo que uno valora més. Y estos valores en su lugar contienen un
contenido cognitivo. Las emociones son racionales. En vez de excluirlas
del discurso politico a todo precio, se deberia reconocer que las mismas
constituyen el punto de inicio de tal discurso. En vez de renunciar lo que
mads se valora, podria ser incluido en la discusion politica.

Al otro extremo del mismo campo de juego, se ubica el agonismo
politico tal como de Laclau y Mouffe (2015). En esta perspectiva, no se
formaliza la confrontacién, tal como en Habermas, sino que se la radica-
liza. Mientras la ética del discurso excluye al pathos, el agonismo tiende a
reducir el discurso politico a solamente el pathos. El agonismo pone cen-
tral a la confrontacién entre percepciones y convicciones conflictivas, y
considera que cualquier regla previa del discurso forma parte de una he-
gemonta, y por lo tanto revela una predisposicién desequilibrante. Desde
luego, el objetivo es cada vez de nuevo socavar un discurso establecido y
centralizar lo antes excluido.
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Un riesgo de este camino se visibiliza en la fragmentacién de la
izquierda en muchos paises. Para los fines del presente, un problema im-
portante es que la brecha entre las asi denominadas hegemonias (Laclau
& Moulffe, 2015) y a quienes representan, por un lado, y las alteridades y
los excluidos por otro lado, se hace insuperable. Los campos de ‘izquierda’
y ‘derecha’ ya no se pueden encontrar, sino que se quedan encerradas en-
tre sus muros ideoldgicos respectivos, sobre los cuales se proyecta al ‘otro’
como mero antagonista caricatural. Se rechaza de antemano cualquier
comunidad o campo de juego compartido, considerado o una imposibi-
lidad a priori, o una estrategia hegemonica de poder.

Una alternativa a ambas opciones se presenta desde una mirada
phronética de la discusion politica, del concepto de verdad en ello, y de
la participacién en la discusion. Se considerara que el discurso ético re-

230 quiere de una sabiduria practica adecuada, que el concepto de verdad y el
(l) bien que conlleva se constituyen dentro del mismo discurso, y que, por lo
tanto, no es dicha verdad que funda a la politica, sino es la actitud de los

participantes. De hecho, el problema de la posverdad estaba ya implicito
en la concepcién de la misma verdad en el tipo de saber que presenta la
politica, asi como la ética. Luego, a partir de la concepcién del discurso
politico como campo de phronesis y del lugar de la verdad en el mismo
discurso, se pueden indicar unos elementos constitutivos para la partici-
pacién en aquel discurso, y por lo tanto en la contribucién a una relacién
adaptada a la verdad. Y considerando que los participantes (y no la ver-
dad) constituyen el elemento fundamental, resulta crucial la educacién.

Las presuposiciones implicitas
en la politica como phronesis

El estatus problematico de la verdad en la politica tiene sus raices en Aris-
toteles. Aquel considera que la politica es una ciencia practica, o phro-
nesis, y no una ciencia pura. Desde luego, se puede identificar al menos
las siguientes caracteristicas de la phronesis, por un lado, considerdndola
como ciencia practica, por otro lado, como virtud dianoética tal como se
la presenta también en la Etica Nicomdquea (1985)".

En primer lugar, la verdad de la phronesis no es absoluta. Se dis-
tingue del saber cientifico tal como la matemadtica por “lo que es objeto
de ciencia es necesario [...] luego es eterno” (1139b20%). La phronesis,
entendido como saber practico, no concierne tales verdades eternas, sino
trata de lo contingente (Aubenque, 1963). Su objeto no es ‘La Verdad,
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si tal se considera eterna y absoluta. Concierne, al contrario, saberes lo-
cales y particulares. Como simple ejemplo puede bastar el contado de
los presentes en una manifestaciéon. Una manera comun para contar el
nombre de participantes en una manifestaciéon o un evento politizado es
de tomar el promedio entre los organizadores de la misma manifestacién,
y sus opositores. Ya que ambas cifras se encontrardn a gran distancia, y la
‘verdad’ seguramente se encuentra en algtin lugar en el medio. Por lo que,
cuando Kelly-Anne Conway defiende al contado de los asistentes a la in-
auguracion del presidente estadounidense distingue entre una falsedad y
‘hechos alternativos’ (NBC News, 22 enero, 2017%), su propuesta no es tan
extrafia como puede parecer. En efecto, la ‘ciencia politica’ permite una
pluralidad e indeterminacién de los hechos, propio a la phronesis. Por su-
puesto, una consecuencia es que el discurso politico estd amenazado por

el logos mismo (Aristdteles, 1990, 1356al-4). Tanto la referencia politica a 22, 1
la verdad, como su justificacién en los hechos, resultan ser problemdticos. CD)
En segundo lugar, tal como demuestra Aubenque (1963), Arist4- A

teles (1985) previene que la ‘ciencia politica’ siendo un saber practico,
contiene verdades que conciernan al ser humano. Su objeto consiste en
“lo que es bueno y mala para el hombre” (1140b2-5; el énfasis es nuestro).
Por lo tanto, la phronesis no trata de verdades cualquiera, sino de verdades
que afectan al ser humano, que le importan. Desde luego, si se entiende
a las emociones como los indicadores de lo que importa a los seres hu-
manos, resulta l6gico que la politica apela a nuestras emociones (pathos).
Aqui también basta un ejemplo del mismo campo politico estadouniden-
se contempordneo. Cuando se confronta al politico conservador Newt
Gingrich que las estadisticas oficiales demuestran una bajada de la delin-
cuencia y de la violencia en la mayoria de las ciudades de Estados Unidos,
aquel responde que “siendo hombre politico, prefiero confiar en lo que la
gente experimenta” (CNN Live, 22 julio, 2016*). En la politica, no sola-
mente se relativiza al logos o la racionalidad, sino también, por concernir
al humano, por conmoverlo, se incorpora el pathos, las emociones.

No obstante (y desde la perspectiva de la phronesis como virtud
mds que como ciencia), el asunto no se queda en un plano puramente
subjetivo. De antemano, Aristételes (1985) inicia su andlisis de la sabi-
duria préctica con la constataciéon de que “en cuanto a la prudencia, po-
demos llegar a comprender su naturaleza, considerando a qué hombres
llamamos prudentes” (1985, 1140a24-25). Para saber qué es ser prudente,
se ha de mirar al hombre prudente (phronimos), y seguir su ejemplo. La
circularidad del argumento es tan obvia que forma parte del argumento
mismo. A un nivel general, la phronesis se propulsa por la relacién per-
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sonal con los demds, por el sentido comun. Por lo tanto, su ‘verdad’ mas
general es intersubjetiva.

Dicha intersubjetividad atraviesa la Etica a Nicémaco y la Politica
en general. En esto es significativo que Aristdteles dedica dos de los diez
capitulos de su mayor obra ética a la amistad (philia). El amigo, es decir
el otro concreto, funciona entre otros como un alter ego para medir y
mejorar mi propia excelencia. Y no se trata exclusivamente del amigo tal
como se lo entiende hoy en dia: en general, la philia es lo que vincula
también a los ciudadanos entre ellos. Aristételes refiere a la relacion entre
hermanos, siendo una entre iguales, basado en el amor (philia), como
paralelo familiar a la relaciéon entre ciudadanos. Dicho de otra manera,
lo que vincula para Aristételes los ciudadanos de una sociedad, no es so-
lamente un interés propio o un célculo de ganancia; se trata también de

232 un vinculo emotivo.
(l) Paralelamente, en la Politica, Aristoteles (1988) vincula la natu-
1 raleza social del hombre con el logos. Su descripcién del hombre como
zoon politikon es bien conocido (1253a2-14). Esta pertenencia politica se
basa en el estar dotado de la razén, logos. Se puede tomar esta referencia
al logos de manera literal, siendo el requisito de un lenguaje en comun.
Solamente un ser dotado de lenguaje puede expresar sus necesidades y
sus sentimientos. Solamente un ser poseedor de una razén compartida
es capaz de hablar de temas como de justicia e injusticia. La comunidad
politica se basa en el lenguaje compartido de sus miembros; se requiere
literalmente un ‘sentido comun’. “Esto es lo propio del hombre frente a lo
demds animales: poseer, él solo, el sentido del bien y del mal, de lo justo
y de lo injusto, y de los demds valores, y la participacién comunitaria de
estas cosas constituye la casa y la ciudad” (1253a18). En breve, la inter-
subjetividad de la phronesis se basa tanto en la parte emotiva (la philia)
como en la parte racional (logos) del ser humano.

Este ultimo punto es de importancia central. El logos, junto con
la philia, forma la base de la sociedad. De hecho, los miembros de una
comunidad se pueden llamar philoi. Aristételes recuerda que una comu-
nidad cualquiera depende para su existencia en un interés compartido
(1988, 1252a1-7). En una comunidad sana, cada miembro tiene su papel
en el conjunto, su contribucién a la finalidad de la sociedad.

Ahora bien, al introducir el concepto de una finalidad en el debate
politico, se toca por un lado al punto que mas distingue la época contem-
poranea de la antigiiedad, ya que el gran giro de la modernidad ha con-
sistido en deshacer la cosmovision de sus marcos teleolégicos y cambiarlo
por un mundo natural y determinado. Pensar una politica ‘teleolégica’
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parece muy problematico e incluso indeseable en un marco posteleolégi-
co. Por otro lado, el repensar la finalidad de la sociedad politica desde el
angulo de la phronesisy de la eudaimonia permitird formular una concep-
cidén alternativa del fin de la sociedad, basado en la constante discusiéon —
en la cual el mismo concepto del bien no precede tanto al discurso, sino
que forma parte y objeto del mismo discurso.

La teleologia y la phronesis: una finalidad indeterminada
Hasta ahora, se ha destacado el cardcter no-absoluto, comprometido, e (in-

ter)subjetivo de la phronesis. Es decir, se entiende el aspecto concreto de
lo que Iris Murdoch denomina “universales concretos” (Murdoch, 1970).

Ahora se deberd indagar su misma universalidad. Por un lado, la phronesis 233
alcanza hasta donde lo permite su objeto, es decir el actuar humano con- /\CWD
creto. No obstante, el segundo fundamento consiste en que “la prudencia es

un modo de ser racional verdadero y practico, respecto de lo que es bueno
y malo para el hombre” (Aristdteles, 1985, 1140b4-5; el énfasis es nuestro).
En paralelo con la tendencia subjetiva, intersubjetiva y contextualizada, la
phronesis para Aristételes tiene también una base objetiva.

Al vincular la verdad de la phronesis con su objeto, el actuar hu-
mano, se hace el vinculo con el fin de lo mismo, siendo el lo bueno y lo
malo para el hombre. Con ello, se reactualiza el ntcleo teleoldgico de la
filosofia de Aristételes, como marco metafisico, en su ética y politica. Al
mismo tiempo, vale la pena distinguir claramente el marco metafisico y
fisico de aquel fundamento teleoldgico con la aplicacién de lo mismo en
el campo de las sabidurias practicas. El fundamento teleoldgico ha sido
generalmente abandonado al entrar en la modernidad (se puede pensar
por ejemplo en la devastadora critica que hace Thomas Hobbes al Estagi-
rita, en el capitulo 46 de su Leviatdn, 1988). A fin de valorizar adecuada-
mente a la teleologia en el presente contexto, vale reubicar Aristoteles en
su contexto histérico.

Con su propuesta teleoldgica, Aristételes (1994) su opone a dos
tendencias centrales y opuestas en su tiempo. Por un lado, Platén (1992)
suponia que el mundo de las cosas particulares es una mera representa-
cién particular de un mundo aparte, trascendental, que llama el mundo
de las Ideas. Los drboles, las nubes y los hombres surgen y perecen, si-
guiendo los modelos eternos ante los cuales siempre quedan incomple-
tos, imperfectos. La matematica es aqui la ciencia modelo, del cual la filo-
sofia toma su ejemplo. El ‘para qué’, de las cosas particulares, su sentido,
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es transcendente a estos mismos entes, tal como las leyes matematicas son
transcendentes y externas a tridngulos y sumas particulares.

Por otro lado, estd la tradicién materialista, segin la cual el princi-
pio de ordenamiento del mundo solo puede existir en las cosas del mismo
mundo. Los atomistas presocraticos han formulado variedad de maneras
para entender la complejidad del mundo y de sus fenémenos desde una
interaccion conjunta de elementos bdsicos. Demdcrito, el tltimo de los
grandes fysiologoi y un contempordneo de Platén, propone que el azar,
0 una especie de ciega seleccién natural, es el principio que ordena el
mundo (Kirk & Raven, 1957). Para Demdcrito, el ‘para qué’ de las cosas
solamente se puede explicar desde las cosas mismas, en combinacién con
el azar que rige a un mundo exclusivamente material.

La teleologia es la respuesta Aristotélica a ambos extremos, idealis-

234 mo y materialismo. En contra del materialismo de Demdcrito, propone
(l) que el ordenamiento del mundo no puede explicarse solamente desde la
materia misma. A partir de los elementos simples, el azar no es una razén

suficiente para explicar la complejidad de las cosas existentes. Al mismo
tiempo se opone a Platén en considerar que tal principio ordenante de la
complejidad no puede ser trascendente a los mismos entes surgidos. Los
elementos no obedecen, que sea por imposicién de un demiurgo o no,
a ideas transcendentes o a esencias ejemplares. Es decir, aunque hay un
principio ordenando al mundo y a las cosas, este principio es inmanente
al mismo mundo y sus entes.

Ahora bien, en el marco de la filosofia natural, un tal marco te-
leolégico ha sido abandonado hace mucho tiempo por una cosmovisién
mecanicista. En un tal mundo (no tan lejano de lo previsto por Demd-
crito), no hay lugar para causas finales. La lluvia no existe ‘para irrigar las
plantaciones), las narices humanas ya no son lo que son ‘a fin de sostener
los lentes’. Pero ;qué implica esta superaciéon del pensamiento teleoldgi-
co para nuestro entendimiento del actuar humano, y desde luego de las
sabidurias précticas de la phronesis? La primera frase de la Etica Nicoma-
quea afirma el fundamento teleolégico del quehacer humano: “Todo arte
y toda investigacion e, igualmente, toda accién y libre eleccién parecen
tender a algin bien” (1094al1-3). El ‘para qué’ del actuar humano es un
tema profundamente teleoldgico. Y, mientras el mundo fisico y la natu-
raleza han superado a tal marco metafisico, el comportamiento humano
sigue siendo profundamente teleoldgico, es decir lo entendemos a partir
de los fines que se busca alcanzar.

Por lo que, al preguntarse por el bien a lo que se dirige el actuar hu-
mano, Aristételes formula una pregunta teleolégica. En oposicién a tanto
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Platén como Demdcrito, este bien a lo que se dirige el actuar humano, no
es transcendente. No hay una Idea trascendental del Bien, sino que es algo
inmanente a la existencia humana particular. El bien es inmanente en que
se trata del “cumplimiento mds completo de nuestra potencia” (1045b33-
36) que se puede alcanzar. La excelencia ética es ser lo mejor de lo que
uno puede ser —no ante un ideal impuesto desde afuera, sino desde las
capacidades y los objetivos propios del mismo ser humano. Sin embargo,
en las dreas de la ética y de la politica, este cumplimiento de la potencia
humana no se puede entender de manera puramente materialista. El bien
humano no es determinado de manera mecanicista; no estd en manos de
la fysis ni del azar. ;Entonces qué es?

La pregunta por el fin o el telos del actuar humano coincide para
Aristételes con el bien. El objetivo del quehacer humano, el punto final, es

el bien. Por consiguiente y siguiendo lo anterior mencionado, no se trata 235
de una Idea transcendental del Bien, sino del cumplimiento inmanente ’\CD)
del potencial que un ente porta en si. Al mismo tiempo, este potencial del A

ente no es un efecto mecanicista de las causas, sino se trata del potencial
humano personal. Como tal, el bien del actuar humano no habia estado
determinado antes de su actuar. El acto precede ontolégicamente a la po-
tencia. La indeterminacién inherente al bien humano resuena a lo largo
de la Etica a Nicémaco. En el caso de la phronesis como ‘ciencia practica’
repercuta a lo largo de la ética de Aristételes la imposibilidad de formular
verdades universales; ya que hay una pluralidad de actos y de intenciones
concernidos. En el caso de la phronesis como virtud se ha mencionado ya
la circularidad de definirla refiriendo al mismo hombre prudente para
saber qué es ser prudente.

El discurso politico phronético

Desde el analisis anterior es posible ahora proponer una definicién ten-
tativa del discurso politico en su sentido phronético. Un discurso politico
phronético es un espacio compartido basado en la participacién com-
prometida de los agentes que retine la pluralidad de perspectivas en una
discusion dedicada a temas de politica y de valores. Se podria elucidar
brevemente cada elemento de la siguiente manera:

+ El punto de partida es el discurso politico, considerando la base
en la complejidad que subyace el desafio de la posverdad, un
problema contemporédneo tipicamente politico. Como tal, se
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trata del espacio del ordenamiento y del manejo de la polis, o
sea de la sociedad en la cual se convive.

+ En la politica se trata de un espacio compartido; se considera
que los seres humanos tienen que vivir juntos. Y el vivir juntos
presupone al menos un logos compartido, un sentido comun.

+  Se considera ademds que toda participacién es comprometida,
es decir que importa a los ciudadanos tanto el proceso como su
resultado, y ello no solamente para nosotros mismos, sino para
la sociedad. La sociedad, en el modelo phronético, estd basada
en una forma de philia, un vinculo emotivo entre conciudada-
nos, una base de valores compartidos.

+  Sin embargo, cuales valores se comparten, y més precisamente
cual concepcién del bien final se anhela, queda fundamental-
mente indeterminado. Por lo tanto, lo que constituye la base
o el fundamento del discurso politico phronético no es la fi-
nalidad como eudaimonia, sino son los participantes mismos.
Se trata, en palabras de Michael Slote (2010), de una mirada
basada en el agente.

+ Este fundamento en el caracter vincula tanto el aspecto cogni-
tivo como emotivo, valorativo, del mismo agente.

+  Ya que el objetivo final del espacio phronético es precisamente la
confrontacién y la discusién de las argumentaciones y verdades
en favor de las diferentes concepciones del bien, asi como estas
concepciones mismas. Es decir, la concepcién del bien es un
tema del mismo discurso (MacIntyre, 1984°).

La concepcién phronética del discurso politico rehtisa, por un lado,
la exclusion del tema del bien de la discusién. La presencia de la posver-
dad parece un elemento ya constitutivo de la politica en una época de
complejidad. Asumiendo que la crisis politica contemporanea demuestra
la imposibilidad de sacar lo emotivo de lo politico, se busca mds bien in-
corporar los valores mas fundamentales para los participantes. El debate
politico no se deja reducir a un simple célculo de intereses, o una admi-
nistracion de bienes, tal como lo han soniado filésofos politicos a lo largo
de todo el espectro ideolégico.

Por otro lado, es necesario partir de un fondo en comun, de un senti-
do comtin y de una experiencia de comunidad, a fin de no caer en oposicio-
nes insolubles. Para que haya didlogo politico, debe haber didlogo alguno,
en su sentido etimoldgico, dia-logos. Es inherente a la comunidad politica
contemporanea la necesidad de vivir juntos con personas con quienes tene-
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mos diferentes creencias, valores, convicciones, y deseos. Y, sin embargo, al
fin y al cabo, cualquier bien comun ya no es comun. Al contrario, la inde-
terminacion del telos de la actividad humana en Aristételes ha dejado lugar
a una flagrante pluralidad. Por lo que, ‘el bien’ ya no puede ser asumido de
antemano, sino que ha de ser objeto mismo del discurso politico.

Visto que el fondo para el discurso politico no se encuentra en una
misma concepcién del bien, y visto que la pluralidad es lo que determina
profundamente al discurso politico contemporédneo, se ha de buscar el
fondo en otro lugar. Desde el campo del neo-aristotelismo contempora-
neo se puede tomar como un fondo mds propicio la constituciéon de los
participantes al discurso, es decir el cardcter de los agentes en el discurso
politico phronético, sin referir a alguna concepcién previa de ‘lo bueno’ o
‘lo correcto’ (Van Zyl, 2019). Ahora bien, cualquier descripcién exhaus-

tiva de tal cardcter conlleva una contradiccion en si, y seria un retrocedo 227
ante la aceptacion de la imposibilidad de formular un solo concepto fun- ’\CD)
dador del bien en relacién con la phronesis. De la misma manera que en la A

ética de Arist6teles, la excelencia ética solo se puede describir a través de
ejemplos concretos y por lo tanto en una pluralidad indefinible, el carac-
ter de lo politico mantiene la pluralidad indefinida en si mismo. Por con-
siguiente, en lugar de articular en todo detalle tal cardcter, se puede mas
bien explorar los elementos clave para facilitar una adecuada participa-
cién en el discurso politico. En vez de mirar al carécter requisito, se puede
indagar en mayor detalle los elementos constitutivos en su formacion, a
fin de permitir el mantenimiento de la pluralidad de sus constituciones.

Apuntes para la formacion del agente hacia la phronesis

En tal formacién phronética, no es posible asumir una determinada con-
cepcidn del bien. Dado que los agentes deben estar preparados para una
participacién en un campo plural y complejo, resulta imposible simple-
mente asumir una identidad fijada, con su finalidad determinada. Y, si se
decide ensefiar alguna identidad dominante, se ha de siempre tomar en
consideracion su particularidad histérico-social contingente y su relati-
vidad ante un campo plural. No obstante, esta restriccion, el mismo Aris-
toteles nos da unas pautas para pensar una formacién mds adecuada para
preparar el agente a la participacién en un discurso politico phronético.
Termina su Etica a Nicémaco con la llamada a aspirar la mayor excelen-
cia que se pueda alcanzar por medio de la naturaleza, la costumbre, y la
educacion (1179b21-23)°.
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En primer lugar, al mirar la naturaleza, se encuentra al mismo
tiempo la antigua herencia de la teleologia aristotélica y la apertura que
contiene aquella en el pensador antiguo al tratar del quehacer humano.
Tal como se ha argumentado, la herencia teleolégica no impide, en el
caso del actuar humano, una apertura y la pluralidad de diferentes fines
coexistentes. De hecho, Christine Swanton (2003) articula una interpre-
tacién pluralista de la teorfa de las virtudes a partir de Aristételes. Entien-
de a las virtudes como “un buen trato del cardcter, mds especificamente
una disposicion para responder a, o reconocer, los asuntos dentro de un
campo o campos de una manera excelente o suficientemente buena” (La
traduccién es nuestra). Por lo tanto, la pluralidad depende para Swanton
del campo en el cual uno estd actuando.

La naturaleza humana consiste en un conjunto de capacidades que

238 se puede o no desarrollar, reuniendo tanto la parte racional como la parte
(l) irracional del ser humano. La parte emotiva, aunque en si no es racional,
depende de la racionalidad (Aristdteles, 1985, 1102a27-1103al1). Con-

siderando que se propone partir del agente, y no de una concepcién fija
del bien, la pregunta es como se busca manejar la naturaleza. A través de
la pluralidad de los campos ante los cuales nos constituimos, el agente es
el punto de partida, no un resultado reactivo. Sin embargo, tampoco se
puede repensar al agente a la medida de algtn criterio fijo que precede al
mismo agente como tal, que sea de manera transcendental o fisioldgica.
Aunque el campo en el cual el agente ha de actuar se distingue por su
pluralidad irreducible, el cardcter de cada agente debe constituir una uni-
dad. Se propone pensar a partir del cardcter, asumiendo el campo (o los
campos) del actuar como un dado. Desde luego, la unidad del cardcter no
implica su simplicidad, ni su bondad teleoldgica, sino mas bien se refiere
a su firmeza. Aristdteles considera que, al fin y al cabo, la vida feliz no de-
pende ni del destino, ni exclusivamente de nuestro actuar en el momento,
sino de nuestra actitud. Una vida lograda se mide segtin la firmeza del ca-
rcter que uno demuestra tener (1103a6-11). Por consiguiente, en cuanto
a la phronesis, lo importante es en qué medida una persona mantiene
cierta actitud firme ante sus propios limites e impedimentos, especial-
mente racionales y emotivos, y bajo presion por las exigencias del campo.

En segundo lugar, un elemento central en la educacién que pre-
para un agente a la participacién en una participaciéon phronética es la
creacion de los hédbitos (1103a24-26). Para Aristételes, las virtudes del
cardcter se constituyen no solamente a partir de la naturaleza o de la ma-
teria dada como agente particular, sino también se lo trabaja a través del
ejercicio y del esfuerzo. Ahora bien, ante la ausencia de un bien determi-
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nado, asi como la imposibilidad de determinarlo en un discurso politico,
junto con la inevitable presencia de concepciones del bien en aquel dis-
curso, queda claro que el ejercicio no puede concentrarse en el contenido
o en un resultado por obtener. Por lo que, en vez de enfocar el ejercicio
en una busqueda determinada por el bien o su verdad, el ejercicio puede
enfocarse en la forma de la busqueda.

En concreto reviene al ejercicio, no la formulacién o la bisqueda
de un bien particular o de un conjunto de valores preestablecidos, sino el
ejercicio de la constate evaluacién y comprobacién de las propuestas en
el discurso politico y de sus proponentes. Al (futuro) agente phronético
se puede a lo mejor preparar su capacidad de reconocer la validez de los
argumentos propuestos, asi como su aptitud a identificar y comprender
los participantes mismos que manejan dichos argumentos. Consideran-

do que resulta imposible sacar la dimension emotiva del discurso politi- 239
co, ante la ausencia de verdades definitivas el mejor ejercicio consiste en ’Q D)
permitir a lo mejor reconocer la veracidad de un discurso. L

Obviamente es un esfuerzo imposible y el objetivo es inalcanzable.
Sin embargo, una formacién adecuada deberd incorporar esta facultad
critica del carécter y de los motivos de los agentes, y no solo de los ar-
gumentos manejados. Se trata a menudo de un trabajo a posteriori, tal
como en el caso de las virtudes, donde no siempre se sabe por dénde
dirigir el esfuerzo antes de haber estado en una situacion real. Asi, por
ejemplo (y para usar un ejemplo tipico de Aristételes), el guerrero solo
puede reconocer sus propias fuerzas y debilidades en cuanto a su valentia
después de haber estado en una situacion real de peligro mortal. Desde
ahi resulta posible buscar los ejercicios adecuados y corregir en la direc-
cién 6ptima para cada uno. El hecho de que esta direccién 6ptima ya
no depende de una medida establecida, sino de un campo complejo del
actuar humano constante, no facilita el trabajo por realizar, sino lo hace
siempre mds importante y mas urgente.

En tercer lugar, en relacién con la educacién propiamente dicha se
demuestra por excelencia el trato intersubjetivo antes mencionado. Un
educador es, muy concretamente, aquel otro que brinda un ejemplo y un
modelo del actuar adecuado e inadecuado, y que ayuda al refuerzo tanto
en la construccién de los buenos hdbitos como en la articulacién y el
refinamiento del propio ser. Por lo que, es en la educacién propiamente
que se concentra la formacién de los agentes necesarios para manejar y
formar el campo del discurso politico phronético.

El educador es el ejemplo, no en su propuesta de una verdad o de
un bien determinado, sino en su actitud y en su ser agente. Desde ahi, en
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la educacion se ha de enfocar en el desarrollo de los dos elementos pro-
blemadticos indicados al inicio; es de la racionalidad, y de la razonabilidad.
Es en la educacién que se ha de preparar a agentes capaces de descifrar
sus propios argumentos, asi como sus sentimientos, para desde ahi ser
capaces también de descifrar los aportes racionales y emotivos dentro de
un discurso politico. En la educacion el agente debe desarrollar la reque-
rida firmeza del cardcter, no para buscar (o peor ain, apropiarse) algin
discurso particular o alguna concepcién del bien, sino en su capacidad de
comprobar cualquier reclamo de verdad, de valor, o de veracidad.

Desde luego, una educacién enfocada en una agencia phronética
ha de combinar tanto la facultad critica como la facultad autocritica.
Este trabajo no excluye el reforzar sus propias concepciones del bien. Al
contrario, un agente en un discurso phronético es capaz de entender, de

240 formular, y de transmitir sus propios valores y convicciones. Y en la edu-
(l) cacién se puede reforzar una tal capacidad —no desde los valores, sino
desde el agente mismo. Al mismo tiempo, se desarrolla en el agente la ca-

pacidad de entender, de analizar y de criticar a las propuestas formuladas
en el campo politico. Esta capacidad no es exclusivamente racional, sino
también emotiva y valorativa. En breve, se sugiere que la mejor manera
para contrariar el derrumbe de la democracia es preparar debidamente
a los (futuros) ciudadanos para manejar la condicién de complejidad y
para vivir la realidad de la posverdad.

Conclusiéon

Las ultimas consecuencias de la complejidad de la sociedad contempora-
nea a nivel politico son tanto la ignorancia inevitable como el compromiso
irreducible. El problema actual de la posverdad demuestra el rasgo de com-
plejidad inherente al discurso politico contempordneo. La politica, enten-
dida como una ciencia prictica, contiene tanto la apelacion a la racionali-
dad y al sentido comtn (logos) como un compromiso emotivo innegable.
Desde luego, no se puede evitar una ignorancia parcial en los ciudadanos y
los participantes politicos, ni tampoco su compromiso emotivo.

Para contrarrestar este desafio politico, este articulo propone de-
sarrollar una participacién en el discurso politico, no a partir de reglas
formales que excluyen los valores mds profundos y las concepciones del
bien que cada participante aporta, ni a partir de un modelo de lucha que
excluye de antemano la posibilidad del encuentro entre ciudadanos en un
lugar comun y excluyendo la posibilidad de una racionalidad comparti-
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da, sino desde el modelo de la phronesis (neo-)aristotélica. Este modelo
presupone la no-universalidad de los dichos y el compromiso ético de los
participantes en el discurso politico phronético. Luego, se presume una
intersubjetividad, tanto desde la racionalidad (logos) como desde el com-
promiso (philia), constitutivo del mismo discurso.

Para Aristételes, el anclaje teleoldgico de su filosofia es central. Al
traducir el modelo de la phronesis a la actualidad se mantiene este marco
teleol6gico, pero no como fundamento del discurso en una concepcién de
una finalidad o de un bien supremo determinado del hombre. Mdas bien
se incluye aquella finalidad como valor supremo y fuente del compromiso
de los agentes que participan al discurso. Las concepciones del bien man-
tenido por los ciudadanos forman objeto de un discurso marcado por su
pluralidad. Dicho de manera breve, se ha de hablar de lo que importa.

Esta pluralidad requiere de una educacién que prepara a los (futu-
ros) agentes para la participacién en el discurso politico phronético. Des-
de luego, el enfoque de una tal educacioén no se encuentra en la bisqueda
de una verdad o de finalidades tltimas, sino en la capacidad de investigar
reclamos de verdad, de valor, de finalidad, y de veracidad. Luego, una
educacion adecuada no busca superar los limites del conocimiento, ni
excluir el compromiso ético. El objetivo es més bien explicitar y articular
aquel compromiso propio, asi como desarrollar la facultad de reconocer
y respetar los compromisos distintos de otros agentes, y de reconocer y
manejar las limitaciones de uno mismo y de los demis.

Por dltimo, el objetivo de una educacién preparativa a la praxis
phronética es la constitucién y el reforzamiento del cardcter del (futuro)
agente. Se considera que el mejor remedio a los retos de una sociedad
compleja consiste en solidificarnos ante sus riesgos. El fundamento de una
politica phronética no se encuentra en una concepcién del bien, ni tam-
poco en la exclusion de los valores de lo politico, sino en el agente como
participante constitutivo de un espacio plural y complejo. Por lo tanto, la
educacion del agente es la base de una consolidacién del campo politico.

Notas

1 Sigue siendo objeto de debate el lugar y de la interpretacion del concepto de phronesis
en la obra de Aristoteles, especialmente de su uso mds cercano a una virtud en los
escritos éticos, y su sentido mds bien como ciencia en otros textos tales como la Me-
tafisica (1994). Para los fines de la presente investigacion, se acerca més a la lectura de
Aubenque (1963), sin repetir los pasos argumentativos realizados en dicho debate.

2 Para las referencias a la obra de Aristoteles se ha incluido las referencias segun la
edicion Bekker.
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3 https://bitly/3m3G3sY

https://bit.ly/3E2gzIU, consultado el 12-12-2019, la traduccién es nuestra.

5 Maclntyre define a una préctica (practice) de la siguiente manera: “cualquier forma
coherente y compleja de una actividad humana cooperativa socialmente establecida
a través de la cual se realicen bienes internas a esta forma o actividad al intentar
llegar a tales estandares de excelencia convenientes a, y parcialmente definitiva de,
aquella forma o actividad, a fin de que se extienden sistemdticamente las capaci-
dades humanas para lograr la excelencia y las concepciones humanas de los fines y
bienes concernidos” (p.187; la traduccién es nuestra).

6  Stanley Cavell (2004) incorpora a Aristételes en su desarrollo de un perfeccionismo mo-
ral, una propuesta y una terminologia que la presente investigacion suscribe enteramente.
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