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Resumen
Dado el carácter polisémico y multidimensional de la noción calidad y de su centralidad 

y relevancia creciente en la educación superior, resulta necesario sentar bases que permitan 
conceptualizarla en función de su contexto de aplicación, de modo de dar sustento y consistencia 
al diseño de políticas focalizadas. El artículo expone los principales lineamientos metodológicos 
y resultados de una exhaustiva revisión bibliográfica orientada a esos efectos, centrada en la 
identificación de las concepciones sobre calidad de la educación superior en artículos publicados 
entre 2016 y 2020 en revistas de alto impacto internacional. Una vez finalizada la revisión, que 
siguió los lineamientos axiales del método PRISMA-P, quedaron seleccionados 186 artículos del 
universo inicial de 53 290. Un análisis por codificación abierta deductiva permitió identificar las 
concepciones predominantes de la calidad de la educación superior y sus componentes valorados 
como sustantivos. Otro de los resultados destacables es la pertinencia de agrupar esas concepciones 
en dos categorías —“calidad en soi” y “calidad pour soi”—, muy afines con las posiciones asumidas 
en dos textos muy influyentes en Hispanoamérica. Del análisis de los artículos seleccionados 
surgió una interrogante crucial: ¿a quién le corresponde determinar la calidad de un producto 
o servicio en educación superior? La respuesta a esta pregunta dio lugar a la emergencia de un 
posicionamiento teórico-conceptual alternativo a los subyacentes en esas categorías: “calidad pour 
qui” (calidad para quién, calidad para quiénes).

Palabras clave
Educación superior, calidad, revisión bibliográfica, estado del arte, Método PRISMA-P, 

políticas focalizadas.

Abstract
Given the polysemic and multidimensional nature of the notion of quality and its centrality 

and growing relevance in higher education, it is necessary to lay the foundations for conceptualizing 
it in terms of its context of application, in order to provide support and consistency to the design 
of specific policies. This paper presents the main methodological guidelines and findings of an 
exhaustive literature review focused on identifying the conceptions of quality in higher education 
in papers published in high-impact international journals between 2016-2020. Following the axial 
guidelines of the PRISMA-P method, 186 articles were selected out of 53,290 identified as part of 
the initial universe. Using open deductive coding, prevailing conceptions of the quality of higher 
education and its valued components were identified. Another noteworthy finding is the relevance 
of grouping these conceptions into two categories –“quality en soi” and “quality pour soi”– which 
are very similar to the positions taken in two very influential publications in Latin America. A 
crucial question arose as a consequence of the analysis of the articles submitted for review: who is 
responsible for determining the quality of a product or service in higher education? The answer to 
this question gave rise to the emergence of an alternative theoretical and conceptual positioning to 
those underlying the two categories: “quality pour qui” (quality for whom).

Keywords
Higher education, quality, literature review, state of the art, PRISMA-P method, targeted 

policies.

Introducción

La actual producción académica centrada en la problemática de la defi-
nición del concepto calidad de la educación superior y de sus principales 
componentes, de gran relevancia teórica, política y práctica, es abundante 
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y muy variada en sus enfoques y estrategias de abordaje teórico y/o em-
pírico. En este contexto, el objetivo del estudio que aquí se reseña fue la 
determinación y análisis del estado actual de dicha producción, como 
base para una concepción de la calidad de la educación superior que resul-
te adecuada a su contexto de aplicación y fructífera para la elaboración de 
políticas en ese ámbito. Es decir, aquel objetivo no se agota en sí mismo, 
sino que está puesto al servicio de una construcción conceptual situada, 
cuya pertinencia y utilidad estén sustentadas en el conocimiento de la 
actual producción académica sobre dicha temática. 

Calidad es un concepto que ha adquirido una notoria centralidad, 
relevancia y ubicuidad en numerosos ámbitos de las sociedades indus-
trializadas contemporáneas, incluyendo el de la educación superior, en el 
que es motivo de interés y análisis desde hace por lo menos cuatro dece-
nios (Avci, 2017; Lomas, 2002; Nabaho et al., 2019; Saarinen, 2010; Van 
Vught & Westerheijden, 1994; Wittek & Kvernbekk, 2011).

Sin embargo, su carácter polisémico (Scharager, 2018) y a menudo 
vago o ambiguo (Goff, 2017) continúa ofreciendo dificultades a toda ini-
ciativa de diseño y de evaluación de sistemas, planes, programas y orga-
nizaciones educativas. En efecto, la profusa literatura existente referida al 
concepto calidad de la educación superior, lejos de haber conducido a una 
definición precisa y ampliamente aceptada, pone de manifiesto las gran-
des dificultades que obturan el cumplimiento de esa pretensión (Matei, 
2016; Pompili, 2010; Prisacariu & Shah, 2016). Esta situación ha propicia-
do un proceso de sobresaturación semántica y, paradójicamente, de de-
flación de significados (Acevedo, 2011), en especial porque es un concep-
to en cambio constante y no susceptible de una interpretación unívoca 
(Zepke, 2014). Pero la paradoja es solo aparente; si se admiten múltiples 
perspectivas y significados de calidad, el concepto se vuelve menos útil 
como herramienta de cambio, o incluso carente de sentido.

En cualquier caso, si bien calidad continúa siendo una noción com-
pleja y de muy variados sentidos y aplicaciones, explicar sus características 
apelando, como han pretendido algunos expertos, a su carácter subjeti-
vo (Municio, 2005), no contribuye a la elucidación del concepto y de sus 
múltiples sentidos y significados. Este carácter no necesariamente invalida 
—ni debería hacerlo— la consecución de una definición precisa y ajusta-
da al contexto en el que el concepto se aplica (Acevedo, 2008; Prisacariu 
y Shah, 2016; Reeves y Bednar, 1994), aun si se reconoce que incluso en 
una misma organización escolar raramente existe una definición suficien-
temente consensuada por sus actores (Mendoza y Ortegón, 2019; Pompili, 
2010). Ni siquiera suele existir una definición concreta del concepto cali-
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dad en los documentos de las entidades cuya misión es asegurar la calidad 
en instituciones de educación superior; de hecho, tal como afirma Goff 
(2017), aunque en esos documentos se propongan indicadores y métricas 
de la calidad, no se proporciona una definición o una descripción de su 
significado, tarea que en general queda librada a cada organización.

En el campo de la educación superior el concepto calidad es muy 
controvertible (Acevedo, 2008) y complejo (Acosta, 2015; Cabrera, 2005; 
Cardoso et al., 2016; Harvey & Green, 1993; Larrauri et al., 2015). Se ha 
destacado su carácter ubicuo y, en tanto diferentes grupos de agentes le 
atribuyen significados distintos, elusivo (Cheng, 2014; Goff, 2017; Gva-
ramadze, 2008; Harvey & Green, 1993; Nabaho et al., 2019; Neave, 1986; 
Newton, 2002, 2010; Prisacariu & Shah, 2016; Weenink et al., 2018). En 
muchas obras también se lo califica como un concepto multidimensio-
nal (i.e., Avci, 2017; Barreto & Kalnin, 2018; Brunner, 1992; Elton, 1998; 
Green, 1994; Harvey & Green, 1993; Kleijnen et al., 2013; Krause, 2012; 
Nabaho et al., 2019; Reeves & Bednar, 1994; Sarrico et al., 2010; Scharager, 
2018; Toranzos, 1996; Vesce et al., 2020; Westerheijden et al., 2007), diná-
mico (Boyle & Bowden, 1997; Ewell, 2010; Harvey 2005; Westerheijden 
et al., 2014) y relativo, ya que depende del modo en que es percibido y 
conceptualizado por diferentes actores del campo (Baird, 1998; Cardoso 
et al., 2018; Green, 1994; Harvey & Green, 1993; Harvey & Newton, 2007; 
Harvey & Williams, 2010; Middlehurst & Elton, 1992; Mortimore & Sto-
ne, 1991; Newton, 2010; Scharager, 2018; Welzant et al., 2015; Wittek & 
Kvernbekk, 2011).

Esas singulares características del concepto calidad de la educación 
superior inhiben la posibilidad de existencia de una definición que cuente 
con una aceptación generalizada en la comunidad académica internacio-
nal. Hace casi dos tercios de siglo, esto es, unos tres decenios antes de que 
comenzara a instalarse como noción axial en el campo de la educación 
superior, Gallie (1956) lo calificaba como un concepto esencialmente im-
pugnado. La abundante y muy diversa producción académica publicada 
en las últimas cuatro décadas reafirman esa percepción, aunque la im-
pugnación se ha nutrido de fundamentos cada vez más variados.

En su aplicación a la educación superior un plano de impugnación, 
señalado por diversos autores (entre otros, Filippakou, 2011; Newton, 
2002), ha sido el reconocimiento de que ese concepto se inscribe en una 
lucha de poder en la que la adopción de ciertas definiciones conceptuales 
refleja una competencia por un mejor posicionamiento académico. Blan-
co (2013) ha enfatizado que el concepto calidad participa de un peculiar 
campo simbólico que se constituye como marco regulador de discursos, 
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políticas y prácticas. Es por ello que, como han señalado Monarca y Prie-
to (2018), se trata de un campo que alberga disputas sobre la forma de 
entender las instituciones y organizaciones educativas, sus funciones y 
relaciones con otros ámbitos del mundo social, incluyendo el estatal. Su 
influencia en el sentido de las políticas y de las prácticas educativas es, 
por ende, muy significativa. Resulta necesario, entonces, estudiar de qué 
modo interviene como un concepto prominente en los procesos de toma 
de decisiones, en especial en el diseño de políticas en educación superior. 
En este contexto, cabe reafirmar lo señalado por Prisacariu y Shah (2016): 
calidad nunca es un concepto neutral, sino que ineludiblemente responde 
a una idea tácita sobre la educación superior, sobre su sentido y propósi-
to, sus valores y asunciones ideológicas subyacentes.

Las dificultades para alcanzar una definición del concepto calidad 
de aceptación generalizada se incrementan, además, al incluir otra cir-
cunstancia que se refiere, más que al concepto en sí mismo, al contexto 
de su aplicación: ¿corresponde tomar en consideración la calidad de la 
educación o la calidad en la educación? Si bien ambas concepciones se 
suelen emplear en forma indistinta (y en inglés bajo la expresión genérica 
“quality in higher education”), algunos expertos establecen una distin-
ción. Pérez-Juste (2005), por ejemplo, considera que el concepto calidad 
de la educación pone el foco en los objetivos de la educación, mientras 
que el concepto calidad en la educación lo hace en los procesos y factores 
necesarios para alcanzar resultados de calidad: gestión directriz y admi-
nistrativa, recursos humanos y materiales, evaluación. Calidad de la edu-
cación es, pues, un concepto más amplio que el de calidad en la educación 
(Rodríguez-Morales, 2017).

En el siguiente apartado se reseñarán los principales lineamientos 
metodológicos que se aplicaron en una exhaustiva revisión bibliográfica 
que se enfocó en la identificación de las definiciones y concepciones sobre 
la noción calidad de la educación superior presentes en artículos acadé-
micos recientemente publicados. En los apartados subsiguientes se ex-
pondrán y discutirán algunos de los principales resultados obtenidos, en 
procura de poner en contexto el actual estado del arte sobre la cuestión. 
A modo de conclusión, se explicitará el posicionamiento teórico-concep-
tual de los autores del presente texto y se destacarán las implicancias en 
el campo de la educación superior de los resultados emergentes de la re-
visión bibliográfica realizada. Por último, se mencionarán las principales 
limitaciones del estudio efectuado y las líneas de continuidad y análisis 
ulteriores que podrían resultar potencialmente fecundos.
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Revisión de la actual producción académica internacional 
sobre la concepción de la calidad de la educación superior 

A los efectos de establecer, en la actual literatura científica internacional 
sobre la temática de la calidad de la educación superior, un estado del arte 
con foco en la identificación de las concepciones predominantes sobre esa 
noción y sus principales componentes, se efectuó una exhaustiva revisión 
bibliográfica. Es nuestra convicción que los resultados de dicha revisión 
habrán de ofrecer bases firmes sobre las que sustentar una concepción de 
la calidad de la educación superior que resulte útil e idónea para la elabo-
ración de políticas y programas educativos en ese ámbito. 

La revisión bibliográfica se desarrolló con base en los lineamientos 
fundamentales del método PRISMA-P formulado por Moher et al. (2009), 
luego ajustado por Shamseer et al. (2015) para revisiones sistemáticas y 
meta-análisis. La secuencia de la revisión aparece graficada en la Figura 1.

Figura 1 
Diagrama de flujo de la revisión de artículos  
sobre la calidad de la educación superior
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Fuente: Elaboración propia con base en Moher et al. (2009).

La búsqueda de artículos se restringió a los publicados en el pe-
ríodo 2016-2020 en una selección de las 1272 revistas de las categorías 
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“Education” y “Educational Research” del SCImago Journal Rank de 2019 
(de aquí en adelante, SJR-2019).

La selección de las revistas se efectuó a partir de la adecuación de 
su nombre al foco temático considerado. Como resultado quedaron selec-
cionadas 260 revistas, el 80 % de ellas publicadas en inglés: 88 de las 306 
revistas del cuartil Q1, 70 de las 307 del cuartil Q2, 56 de las 304 del cuartil 
Q3, 35 de las 293 del cuartil Q4 y 11 de las 62 revistas sin categorizar. El 60 
% de las 260 revistas seleccionadas corresponde al Reino Unido (92) y a los 
EE.UU. (64); el resto se distribuye en los siguientes países: España (25), Paí-
ses Bajos (15), Brasil (7), Australia (6), Suiza (5), Turquía (5), México (5), 
Sudáfrica (4), Canadá (3), Polonia (2), Rusia (2), Malasia (2), Nueva Zelan-
da (2), Colombia (2), Chile (2), y otros 17 países con una revista cada uno. 

La Figura 2 muestra los resultados obtenidos en cada una de las 
fases de la revisión realizada.

Figura 2 
Revisión de artículos sobre la calidad de la educación superior
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Nota: Una vez leídos los 97 textos de “literatura gris” identificados originalmente, fueron descar-
tados 17 debido a su escasa pertinencia. Los 80 textos selccionados en esta categoría corresponden 
a 5 libros (6%), 69 capítulo de libro (86%) y 6 artículos publicados en revistas (6%).
Fuente: Elaboración propia con base en Moher et al. (2009).
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La primera fase de búsqueda —designada como “Identificación” 
en el diagrama— se restringió a los resúmenes (abstracts) y palabras clave 
(keywords) de los artículos en cada una de las 260 revistas seleccionadas, 
según tres instancias sucesivas de búsqueda. Las dos primeras correspon-
dieron a la fase designada como “Revisión” en el diagrama: aplicación del 
filtro “educación superior” (“higher education”) en cualquier parte del 
texto, seguida por la aplicación del filtro “calidad” (“quality”) en resú-
menes (abstracts) y palabras clave (keywords). A efectos de refinar y au-
mentar la sensibilidad de la búsqueda, en ambas instancias se utilizaron, 
además de los filtros mencionados, los siguientes conectores boleanos: 
(Calidad) AND (Educación OR Educativa OR Académica) AND (Ense-
ñanza) y los correspondientes en inglés: (Quality) AND (Education OR 
Educational OR Academic) AND (Education OR Teaching).

La segunda fase de la revisión —designada como “Elegibilidad” en 
el diagrama— consistió en la selección de artículos a partir de la lectura 
de resúmenes (abstracts) y palabras clave (keywords) de los 2069 artículos 
seleccionados en la fase anterior. Luego se efectuó una nueva selección 
sobre la base de la lectura de los textos completos de los 354 artículos 
seleccionados en la instancia precedente, así como de los 97 textos corres-
pondientes a “literatura gris” (libros, capítulos de libros y artículos publi-
cados en revistas no indexadas en el SJR-2019). En esta fase se excluyeron 
revisiones narrativas, escalas, validación de escalas y estudios en sistemas 
educativos a distancia. De este modo, quedaron seleccionados 249 artí-
culos del universo inicial de 53 290, y 80 textos de “literatura gris” (cinco 
libros, 69 capítulos de libros y seis artículos).

En la fase “Selección final” esos 249 artículos pre-seleccionados 
fueron sometidos a una segunda lectura muy minuciosa que dio como 
resultado la selección de 186 artículos del total de 53 290 publicados en 
las 260 revistas incluidas en el universo de búsqueda. A partir de esta 
segunda lectura se efectuó un análisis de temas por codificación abierta 
deductiva, que se plasmó en la elaboración de breves recensiones de los 
resultados más relevantes sobre la concepción de la calidad de la educa-
ción superior y sus componentes valorados como sustantivos. Este análi-
sis permitió, además, identificar los principales estándares considerados 
en la evaluación de la calidad de la educación superior. Los resultados de 
esta fase se registraron y ordenaron en una planilla que incluye: nombre 
de la revista, título del artículo, autor(es), fecha de publicación, palabras 
clave, país en el que se aplicó el estudio, tipo de estudio (empírico o no 
empírico), estrategia metodológica (cuantitativa, cualitativa, mixta), di-
mensiones o estándares predominantes en la concepción de calidad, y el 
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tamaño y características de la unidad de análisis y/o de la muestra cons-
truida (docentes, estudiantes, funcionarios, directivos, expertos, otros).

Por último, fue de particular interés seleccionar, de los 186 artícu-
los, aquellos con foco analítico en la concepción de la calidad de la edu-
cación superior, cuyo contenido resultó de gran utilidad en la elaboración 
de este texto, en especial al momento de analizar y ponderar los resulta-
dos obtenidos en la revisión realizada. De la tercera lectura efectuada a 
esos efectos —designada en el diagrama como “Sub-selección final”— se 
seleccionaron 17 artículos, algunos de los cuales ya fueron aludidos en la 
introducción del presente texto. 

Presentación y discusión de los principales resultados  
de la revisión bibliográfica 

La revisión bibliográfica dio lugar a la emergencia de cinco grandes con-
juntos de resultados: 

•	 La existencia de una obra que sigue siendo, a casi treinta años de 
su publicación, la de mayor influencia en la producción acadé-
mica sobre la concepción de la calidad de la educación superior.

•	 La constatación de que, a pesar de su notoria diversidad, la gran 
mayoría de las definiciones y concepciones sobre dicha noción se 
pueden ordenar en dos grupos claramente diferenciados en fun-
ción de sus fundamentos teórico-conceptuales, los cuales pre-
sentan una apreciable afinidad con las posiciones asumidas por 
dos expertos cuyas obras fueron muy influyentes en los últimos 
quince años, por lo menos en el ámbito hispanoamericano.

•	 La identificación de los componentes o estándares más emplea-
dos para la evaluación de la calidad de la educación superior: 
formación y desempeño profesional de los docentes, riguro-
sidad, exigencia, integralidad y planificación del currículum, 
gestión y organización administrativa, desempeño académico 
de los estudiantes, características del relacionamiento entre ac-
tores, grado de logro de ambientes motivadores del estudio, es-
tructura edilicia y recursos materiales disponibles, actividades 
de investigación, actividades de extensión y de vinculación con 
actores locales, régimen de gobernanza, dimensiones simbóli-
cas, soporte financiero.

•	 La existencia, constatada en la mayoría de los artículos considera-
dos, de una correlación entre el tipo de concepción de la calidad 
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de la educación superior asumida y la estrategia empírica adopta-
da para su determinación (i.e., cuantitativa, cualitativa, mixta).

•	 La identificación, en el caso de estudios empíricos, de las unida-
des de análisis predominantes (i.e., docentes, estudiantes, egre-
sados, directivos, expertos).

Por razones de espacio aquí expondremos en forma sucinta sola-
mente los resultados correspondientes a los dos primeros conjuntos. 

La influencia de Lee Harvey y de Diana Green  
en la concepción de la calidad de la educación superior

Al cabo de ocho años la urticante pregunta lanzada ya en el título de un ensa-
yo aun hoy bastante aludido —What the hell is quality? (Ball, 1985)— obtu-
vo, en el artículo “Defining Quality” (Harvey & Green, 1993), una respuesta 
de rápida y enorme aceptación en la comunidad académica internacional. 
Tal vez esa aceptación se debió a que, lejos de ofrecer una respuesta concreta y 
concluyente —nada del tipo Quality is…—, aportó un sólido encuadre para 
la elucidación del concepto en el campo de la educación superior.

En “Defining Quality” sus autores destacan que el carácter relativo 
del concepto calidad cuando se lo aplica a la educación superior no signi-
fica que se trate de diferentes perspectivas sobre el mismo concepto, sino 
de diferentes perspectivas sobre diferentes conceptos, pero bajo una mis-
ma designación: calidad. Establecieron, además, cinco formas de concebir 
la calidad de la educación superior, las cuales representan, como señalan 
Prisacariu y Shah (2016), las principales perspectivas que suelen asumir 
los diversos actores que participan en el campo: calidad como excelen-
cia, calidad como consistencia o perfección (“zero errors”), calidad como 
ajuste a los objetivos propuestos (“fitness for purpose”), calidad como efi-
ciencia económica en cuanto a la correlación entre costos y resultados 
(“value for money”) y calidad como transformación.

Los autores de la mayoría de los artículos consultados en la re-
visión que aluden a esas cinco perspectivas (i.e., Cardoso et al., 2018; 
Cheng, 2017; Scharager, 2018; Tomás & Esteve, 2001; Wicks & Roethlein, 
2009; Woodhouse, 1996) coinciden en que la definición más ampliamen-
te utilizada corresponde a la perspectiva “fitness for purpose” y, en una 
medida algo menor, a la perspectiva “value for money”. Tal como afirma 
Cheng (2017), un rasgo común a las perspectivas “fitness for purpose” y 
“value for money” es su foco en el desempeño institucional y en su eva-
luación por parte de agencias o de agentes externos. La perspectiva “value 
for money”, vertebrada en torno a la noción de accountability, a disposi-
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tivos de control de calidad en procura de resultados cuantificables y a la 
consideración del estudiante como cliente o consumidor (George, 2007; 
Houston, 2010; Scharager, 2018; Tomlinson, 2017), está estrechamente 
vinculada a la ideología neoliberal imperante en buena parte del mun-
do occidental actual (Acevedo, 2021; Giroux, 2015; Paradeise & Thoenig, 
2013; Saunders, 2010, 2011; Saunders & Blanco, 2017). 

Indudablemente “Defining Quality” (Harvey & Green, 1993) es el 
artículo con foco en la calidad de la educación superior más influyente y 
más citado (Marshall, 2016; Scharager, 2018). En la revisión bibliográfica 
realizada se lo menciona 133 veces, en el 17 % de los artículos seleccionados 
tras la primera lectura de los textos completos (en 42 artículos del total de 
los 249 seleccionados en esa fase); es decir, en cada uno de esos artículos se 
alude a esa obra, en promedio, algo más de tres veces. También son muy in-
fluyentes las obras de ambos autores por separado. Exceptuando “Defining 
Quality”, en ese universo de 249 artículos aparece un total de 128 alusiones 
a obras de la autoría de Harvey o de Green o donde uno de ellos figura 
como co-autor. Como se muestra en la Tabla 1, dichas alusiones corres-
ponden a 33 artículos (un 13 % del universo considerado). Siendo así, el 
total de la suma de ambos tipos de alusiones es de 261, esto es, algo más de 
una alusión, en promedio, en cada uno de los 249 artículos seleccionados 
en esa fase. Estas cifras son enormemente superiores a las correspondientes 
a cualquier otro artículo y/o autores con publicaciones sobre la temática en 
cuestión en revistas indexadas en el SJR-2019. 

Tabla 1 
Cantidad de alusiones en los 249 artículos seleccionados: (1) al artículo  
de Harvey y Green (1993); (2) a artículos de Harvey y de Green como 

autores o como co-autores (excepto Harvey y Green, 1993)

Q Autores
alusio-
nes (1)

alusio-
nes (2)

1 Akalu (2016) 4 4

1 Alzafari (2018) 1 1

1 Alzafari & Kratzer (2019) 1 1

1 Alzafari & Ursin (2019) 1 2

1 Avci (2017) 14 13

1 Cardoso, Rosa, & Stensaker (2016) 4 9

1 Cardoso, Rosa, Videira, & Amaral (2018) 7 7

1 Cheng (2017) 1 2

1 Das, Mukherjee, & Dutta Roy (2016) 1 -

1 Dicker, García, Kelly, & Mulrooney (2019) 2 2
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1 Eliophotou Menon (2016) 8 6

1 Gerritsen-van Leeuwenkampa, Joosten-ten Brinke, & Kesterd (2019) 2 -

1 Giraleas (2019) 1 -

1 Goff (2017) 8 4

1 Hildesheim & Sonntag (2019) 3 3

1 Marshall (2016) 5 1

1 McCowan (2017) 3 -

1 Mukwambo (2019) 1 1

1 Prisacariu & Shah (2016) 3 5

1 Rahnuma (2020) 1 7

1 Sadler (2017) 2 -

1 Sarrico & Alves (2016) 1 5

1 Scharager (2018) 8 2

1 Steinhardt, Schneijderberg, Götze, Baumann, & Krücken (2017) 2 -

1 Tezcan-Unal, Winston, & Qualter (2018) 1 -

1 Vesce, Cisi, Gentile, & Stura (2020) - 2

1 Kaynardağ (2019) - 1

2 Bertolin (2016) 1 -

2 Brennan (2018) 1 -

2 Giannakis & Bullivant (2015) 2 2

2 Hauptman (2018) 2 2

2 Khalaf (2020) 7 1

2 Leiber, Stensaker, & Harvey (2018) 1 4

2 Seyfried & Pohlenz (2018) 1 -

2 Walls, Carr, Kelder, & Ennever (2018) 1 -

2 Zheng, Cai, & Ma (2017) 12 10

3 Barreto & Kalnin (2018) 6 18

3 Barsoum (2017) 1 2

3 Koķe, Jansone-Ratinika, & Koka (2017) 1 2

3 Mendoza & Ortegon (2019) 1 1

3 Monyatsi & Ngwako (2018) 2 1

3 Nabaho, Aguti, & Oonyu (2019) 6 1

3 Ortíz & Rúa (2017) - 1

4 Aravena & Meza (2017) 1 -

4 Njie & Asimiran (2016) 2 5

(1): alusiones en 42 artículos (25 Q1, 9 Q2, 6 Q3, 2 Q4)
(2): alusiones en 33 artículos (20 Q1, 5 Q2, 7 Q3, 1 Q4)

Subto-
tales:

133 128

Total: 261 alusiones

Fuente: Elaboración propia.



131

Sophia 32: 2022.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador

ISSN impreso:1390-3861 / ISSN electrónico: 1390-8626, pp. 119-150.

Fernando G. Acevedo C., Fiorella Gago B., María A. da Silva M. y Ana L. Bastos O.

Es aún mayor la influencia de esta multicitada obra en el contenido de 
los 17 artículos que fueron seleccionados por estar enfocados en el concepto 
calidad de la educación superior: aparece mencionada en 14 de esos 17 artícu-
los (82 %), y el total de menciones es de 70, es decir, un promedio de cinco 
menciones por artículo. Como se ilustra en la Tabla 2, las cifras son similares 
en el caso de alusiones a obras de la autoría de Harvey o de Green por separa-
do o donde uno de ellos figura como co-autor: 72 alusiones, que aparecen en 
15 de los 17 artículos seleccionados (88 %). En este caso el total de la suma de 
ambos tipos de alusiones es 142, o sea, algo más de ocho alusiones, en prome-
dio, en cada uno de aquellos 17 artículos. Estas son, claramente, cifras mucho 
mayores que las correspondientes a cualquier otro artículo y/o autores que 
han publicado estudios sobre esta temática en revistas del SJR-2019. 

Tabla 2 
Cantidad de alusiones en los 17 artículos seleccionados que se enfocan  

en la concepción de la noción calidad de la educación superior: (1) al artículo 
de Harvey y Green (1993); (2) a artículos de Harvey y de Green  

como autores o como co-autores (excepto Harvey y Green, 1993)

Q Autores/Autoras
Alusio-
nes (1)

Alusio-
nes (2)

1 Akalu (2016) 4 4

1 Avci (2017) 14 13

1 Cardoso, Rosa, & Stensaker (2016) 4 9

1 Cardoso, Rosa, Videira, & Amaral (2018) 7 7

1 Cheng (2017) 1 2

1 Dicker, Garcia, Kelly, & Mulrooney (2019) 2 2

1 Goff (2017) 8 4

1 Marshall (2016) 5 1

1 Mukwambo (2019) 1 1

1 Prisacariu & Shah (2016) 3 5

1 Scharager (2018) 8 2

1 Vesce, Cisi, Gentile, & Stura (2020) - 2

3 Alvarado, Morales, & Aguayo (2016) - -

3 Barreto & Kalnin (2018) 6 18

3 Mendoza & Ortegon (2019) 1 1

3 Nabaho, Aguti, & Oonyu (2019) 6 1

3 Ortiz & Rúa (2017) - -

(1): alusiones en 14 artículos (11 Q1, 3 Q3)
(2): alusiones en 15 artículos (12 Q1, 3 Q3)

Subto-
tales:

70 72

Total: 142 alusiones

Fuente: Elaboración propia.



132

Sophia 32: 2022.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador
ISSN impreso:1390-3861 / ISSN electrónico: 1390-8626, pp. 119-150.

Estado del arte sobre concepciones de la calidad de la educación superior 

State of the art on conceptions of quality in higher education

Dos concepciones polares: calidad en soi y calidad pour soi 1

Tal como ya se comentó, existe una gran variedad de discursos que em-
plean y definen el concepto calidad, pero no todos son convergentes ni se 
refieren a lo mismo (Harvey & Green, 1993; Toranzos, 1996; Weenink et 
al., 2018). Hace medio siglo Kripke mostró que nombrar y describir no 
son sinónimos, ya que “al describir se enuncian elementos predicativos 
del objeto nombrado, pero […] los nombres no tienen sentido propio” 
(Cárdenas-Marín, 2016, pp. 116-117). Esto remite a lo que, a mediados 
del siglo pasado, en un libro póstumo, Wittgenstein (2017) denominó 
“semejanzas familiares”: aunque se pretenda que existen características 
esenciales comunes a las cosas portadoras de una misma designación, lo 
que tienen en común es, en rigor, un conjunto de similitudes superpuestas.

Asumidas esas consideraciones, una cuidadosa lectura de los 186 
artículos seleccionados en la penúltima fase de la revisión bibliográfica 
permitió inferir que la gran mayoría de ellos se puede ordenar en dos 
grandes grupos: (i) los que desarrollan una concepción —que bien puede 
calificarse como “calidad en soi”— de la noción calidad de la educación 
superior teórica o empíricamente sustentada y válida para prácticamente 
cualquier contexto institucional; (ii) los que, en atención al carácter mar-
cadamente subjetivo de esa noción, descartan la pertinencia de la bús-
queda de una definición única, en el marco de un tipo de concepción que 
aquí calificamos como “calidad pour soi”. 

Por otra parte, en una revisión bibliográfica en artículos escritos en 
idioma español enfocados en la calidad de la educación (Acevedo, 2008) 
se determinó que dos de ellos, además de haber sido muy influyentes en la 
producción académica inmediatamente posterior a su publicación, resul-
taban representativos de sendas posiciones polares sobre esa temática. Se 
trata de los artículos “La calidad de la educación: ejes para su definición 
y evaluación”, de la socióloga argentina Inés Aguerrondo (1993), y “La 
construcción de programas educativos de calidad”, del madrileño Pedro 
Municio (2005). Si bien es poco probable que muchos de los autores de los 
artículos que emergieron de la revisión que aquí se presenta hayan leído 
alguno de esos dos artículos —entre otras razones porque el 80 % de las re-
vistas revisadas son anglófonas—, de todos modos en el primero de aquellos 
dos grupos referidos antes (que comprende las obras que tácitamente asu-
men una concepción “en soi” de calidad de la educación superior) se puede 
reconocer como antecedente el artículo de Aguerrondo (1993), mientras 
que es lícito considerar que el de Municio (2005) es un claro antecedente 
del segundo de los grupos, cuyas obras se caracterizan por una concepción 
“pour soi” de la calidad.
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Aguerrondo (1993) basa su desarrollo argumental en la 
consideración de la calidad como un concepto complejo y multidi-
mensional aplicable a cualquier aspecto del campo de la educación —
aprendizajes, docentes, infraestructura, procesos— y que rige la toma de 
decisiones en ese campo. Por tratarse de un concepto que está social e 
históricamente determinado, en cada momento y lugar su definición sur-
ge fundamentalmente de las demandas que el sistema social le hace a la 
educación. Esta perspectiva aparece reafirmada en obras de diversa pro-
cedencia (i.e., Filippakou, 2011; Lemaitre, 2010; Tedesco, 1987), así como 
en muchos de los artículos que fueron seleccionados al cabo de la revisión 
bibliográfica realizada (i.e., Nabaho et al., 2019; Prisacariu & Shah, 2016; 
Scharager, 2018) y en otros publicados antes del período considerado en 
la revisión (i.e., Kleijnen et al., 2013; Rosa et al., 2012; Thune, 1996). Pri-
sacariu & Shah (2016), por ejemplo, destacan que el concepto calidad de 
la educación superior excede largamente la eventual satisfacción de los 
actores involucrados y, en cualquier caso, tiene importantes implicancias 
políticas. Afirman que, en tanto constructo, este concepto nunca es neu-
tral y su significado siempre es contextual. En efecto, en toda definición 
de la calidad de la educación superior subyace tácitamente una idea sobre 
la educación superior, su naturaleza, propósitos y procesos fundamenta-
les. Esto resulta más palmario en aquellas obras que definen a la calidad 
de la educación superior como “fitness for purpose”, la más utilizada de las 
cinco perspectivas propuestas por Harvey y Green (1993); es una pers-
pectiva de corte pragmático que en general se aplica para el control de 
procesos y sistemas educativos, en tanto los propósitos suelen estar aso-
ciados a las aspiraciones políticas de los gobiernos nacionales en cuanto a 
estimular el trabajo de las organizaciones del sector en un mercado alta-
mente competitivo (Cheng, 2017; Prisacariu & Shah, 2016) y, a menudo 
solapadamente, favorecer el disciplinamiento de la población al alero del 
modelo de desarrollo imperante (Arce, 2020).

La posición teórica de Municio (2005) no se contrapone en todos 
sus términos a la esbozada anteriormente, pero presenta diferencias sus-
tantivas. Su planteo axial es que “no existe una “cosa” llamada calidad, 
[…] sino que lo que sea calidad lo estará definiendo el receptor del objeto 
o servicio” (p. 488). Es decir, considera que la calidad no es, sensu stricto, 
una cualidad o característica inherente a un producto o a un servicio, 
sino más bien un valor (o cualidad o característica) que su receptor le 
atribuye y que dependerá del grado en el que ese producto o servicio 
contribuya a satisfacer sus necesidades, intereses, exigencias o expecta-
tivas. Este enfoque también es ampliamente aceptado en la producción 
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académica que emergió de la revisión bibliográfica realizada, tanto en 
forma explícita (i.e., Cardoso et al., 2016; Cardoso et al., 2018; Dicker et 
al., 2019; Mendoza & Ortegón, 2019, entre otros) como implícita (i.e., 
Mukwambo, 2019). Mendoza y Ortegón (2019), por ejemplo, estiman 
que en el campo de la educación superior calidad es un concepto subjeti-
vo, susceptible de múltiples definiciones y valoraciones, lo cual se pone de 
manifiesto en el hecho de que los aspectos considerados como claves de la 
calidad difieren notoriamente entre estudiantes y docentes. En gran parte 
de las producciones académicas de los últimos tres decenios (i.e., Cheng, 
2011, 2012; Cheng & Tam, 1997; Green, 1994; Harvey & Green, 1993; 
Kalayci et al., 2012; Lomas, 2002, 2007; Newton, 2002; Sarrico et al., 2010; 
Schindler et al., 2015; Watty, 2005, 2006), incluyendo muchas de las que 
fueron seleccionadas en la revisión aquí presentada (i.e., Avci, 2017; Dic-
ker et al., 2019; Prisacariu y Shah, 2016; Scharager, 2018), se enfatiza que 
existen tantas definiciones de calidad de la educación superior como cate-
gorías de actores directamente involucrados, ya sean del centro educativo 
en cuestión (estudiantes, docentes, directivos, funcionarios no docentes) 
o externos a él (organismos financiadores o patrocinantes, egresados, sus 
empleadores). Asimismo, en algunas de esas obras (i.e., Avci, 2017; Dic-
ker et al., 2019) se señala, en concordancia con lo expuesto por Municio 
(2005), que la adopción de determinadas definiciones de calidad, además 
de no ser siempre coincidentes en el seno de cada una de esas categorías, 
depende de las circunstancias imperantes en cada momento y lugar. 

Si bien Aguerrondo (1993) y Municio (2005), al igual que la gran 
mayoría de los artículos seleccionados en la revisión efectuada, coinciden 
en que la calidad es un concepto socialmente determinado y entonces 
susceptible de múltiples definiciones, para Aguerrondo (1993), como ya 
fue dicho, estas surgen fundamentalmente de lo que el sistema social le 
demanda a la educación —la determinación social se proyecta desde el 
sistema social hacia la educación, uno de sus subsistemas, mientras que 
para Municio (2005) surgen del usuario –la determinación social ema-
na del receptor del producto o del servicio educativo—. En el primer 
caso el concepto calidad —su construcción conceptual, su definición y 
caracterización— se concibe desde lo político en un sentido tradicional y, 
en el caso específico de Aguerrondo, con una notoria impronta neo-mar-
xista; en el segundo, se concibe desde la política, según una versión más 
aggiornada, en sintonía con lo que hoy parece estimarse, por lo menos en 
esta parte del mundo, como “políticamente correcto”.

Cada una de estas dos formas de conceptualizar la calidad da lugar 
a la adopción de unidades de análisis distintivas. En el primero estas suelen 
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ser agentes institucionales: oficinas gubernamentales que rigen los subsis-
temas educativos (en especial a través de su expresión en documentos ofi-
ciales), sus asesores técnicos (en muchos casos expertos supra-nacionales), 
equipos directivos (tanto a escala institucional como organizacional) y, 
más infrecuentemente, organismos financiadores o patrocinantes. Muchos 
de los artículos seleccionados en la revisión realizada comparten esta posi-
ción (i.e., Cheng, 2017; Nabaho et al., 2019; Prisacariu & Shah, 2016). En el 
segundo caso los estudios se enfocan en unidades de análisis conformadas 
por diversas agrupaciones de actores directa o indirectamente involucra-
dos en la dinámica organizacional de un centro educativo: estudiantes, do-
centes, egresados, empleadores potenciales (de egresados o de estudiantes 
avanzados), personal administrativo. En la revisión efectuada también se 
identificaron muchos estudios alineados con este enfoque (i.e., Avci, 2017; 
Cardoso et al., 2016; Cardoso et al., 2018; Dicker et al., 2019; Mendoza & 
Ortegón, 2019; Mukwambo, 2019; Scharager, 2018). 

Sobre esas bases, quienes, como Municio (2005), se alinean en 
torno a una concepción de calidad “pour soi”, se enfocan en el análisis 
de la calidad a lo largo del proceso que sigue un programa educativo, 
con énfasis en sus resultados y efectos, mientras que los que, como Ague-
rrondo (1993), se inclinan hacia una concepción de calidad “en soi”, asu-
men una perspectiva que privilegia estudios sistémicos enfocados en las 
políticas educativas y en las opciones ideológicas y pedagógicas que asu-
men los planificadores y tomadores de decisiones. Esta visión la compar-
ten autores de diversa procedencia geográfica y disciplinar (i.e., Lemai-
tre, 2010; Nabaho et al. (2019); Prisacariu & Shah, 2016; Weenink et al., 
2018). Aguerrondo (1993) arguye que hay calidad allí donde existe con-
sistencia entre el proyecto político general vigente y el proyecto educati-
vo implementado o, más concretamente, “entre [sus] ejes fundamentales 
(ideológicos, políticos, pedagógicos, etc.) y la organización (o la aparien-
cia fenoménica) del aparato educativo” (p. 5). En esta perspectiva, pues, 
son las definiciones políticas e ideológicas las que establecen los baremos 
para la evaluación de la calidad, ya sea de un sistema educativo, de una 
organización escolar o de una propuesta pedagógica.

En esta afirmación, en sus connotaciones implicadas y en todo lo 
que de ellas se puede inferir, radica el principal plano de divergencia con la 
perspectiva de Municio (2005), para quien poco importa el carácter, validez 
o consistencia de las definiciones ideológicas y políticas (o incluso técnicas) 
que hayan participado en la gestación del producto o servicio educativo, ni 
las cualidades de eficacia o de eficiencia que se les atribuya. Desde esta pers-
pectiva el logro de la calidad no depende del grado en que el producto o 
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servicio educativo cumpla con los objetivos establecidos por sus creadores 
—su eficacia— ni radica en la medida en que el proceso de su producción 
haya optimizado los recursos disponibles —su eficiencia—, sino más bien 
en el grado en el que dicho producto o servicio contribuya a satisfacer las 
necesidades de sus receptores (o usuarios, consumidores o clientes, según 
el caso). Si es a estos últimos a quienes les corresponde determinar si un 
producto o servicio tiene calidad, entonces su evaluación no debe hacerse 
en términos de eficacia o de eficiencia, sino en términos de “efectividad, 
valor y satisfacción” (Municio, 2005, p. 493). Existe calidad, entonces, si el 
producto o servicio educativo cumple con los objetivos establecidos por 
sus creadores —en consonancia con la perspectiva “fitness for purpose” re-
ferida por Harvey y Green (1993) y, según lo que emergió de la revisión 
efectuada, adoptada por la gran mayoría de los principales estudiosos sobre 
la temática—, pero siempre y cuando dichos objetivos estén orientados a 
la satisfacción de las necesidades, intereses, exigencias o expectativas de sus 
receptores (o usuarios, consumidores o clientes).

De este modo, en oposición al paradigma que define a la calidad en 
función de la presencia de atributos inherentes al producto o servicio educa-
tivo —su calidad interna, según la expresión por él propuesta— (definición 
alineada con las perspectivas de la “calidad como excelencia” y de la “calidad 
como consistencia o como perfección” referidas por Harvey & Green, 1993), 
Municio (2005) reivindica una definición centrada en la valoración de sus 
consumidores —su calidad externa—, construida con base en la distancia 
percibida por ellos entre sus expectativas iniciales y el grado de satisfacción al-
canzado con el producto o servicio recibido. La calidad externa es, según este 
enfoque, la cualidad más relevante de todo producto o servicio educativo. En 
suma, aunque el producto o servicio educativo resulte excelente en términos 
de eficiencia y de eficacia, eso no garantiza su calidad en un sentido cabal, la 
cual recién se alcanzará cuando los efectos que produzca en sus usuarios sean 
estimados por estos como satisfactorios o valiosos. En cierto modo, este posi-
cionamiento está alineado con el expuesto por Michel de Certeau (2000) en 
otro ámbito disciplinar y temático: “un modelo no se juzga por sus pruebas, 
sino por los efectos que produce en la interpretación” (p. 150).

A modo de conclusión, una posición alternativa:  
calidad pour qui2

En definitiva, ¿a quién le corresponde definir, determinar o evaluar la ca-
lidad de un sistema, programa, producto o servicio en la educación supe-
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rior? A los tomadores de decisiones asesorados por expertos, respondería 
Aguerrondo (1993); a sus usuarios o consumidores, replicaría Municio 
(2005). Consideremos, por el momento, que en términos de pertinencia, 
viabilidad, consistencia o conveniencia la respuesta de Municio (2005) es 
aceptable: “lo que sea calidad lo estará definiendo el receptor del objeto 
o servicio” (p. 488). Ahora bien, ¿de qué modo un consumidor podría 
definir la calidad del producto o del servicio educativo que consume? 
¿De qué modo todos los consumidores de una categoría de producto o 
de servicio podrían determinar su calidad? ¿Esta queda establecida (o se 
infiere) por el mero hecho de adquirirlo y consumirlo? ¿Están los consu-
midores en condiciones —situacionales, intelectuales y corporativas, en-
tre otras— de determinar parámetros consensuales para la definición y/o 
evaluación de la calidad de un producto o de un servicio educativo? Más 
relevante aún: si así fuera, ¿realmente corresponde que los planificadores 
y tomadores de decisiones se ajusten a tales definiciones y determinacio-
nes? ¿Sería ese ajuste pertinente y válido? ¿Sería técnicamente consistente 
y políticamente conveniente? 

Las dos primeras preguntas del párrafo precedente, de carácter in-
tencionadamente retórico, aluden a reparos instrumentales. Las respues-
tas a las restantes preguntas, que implican reparos referidos al sentido 
práctico —entendido con el significado atribuido por Bourdieu (1990) 
en su libro titulado, precisamente, Le sens pratique— y se sesgan hacia la 
pertinencia técnica y política, son, o deberían ser, enfáticamente negati-
vas. En la mayor parte del mundo actual los lineamientos fundamentales 
de la educación superior son cuestión de Estado. No cabe concebir la 
creación e implementación de productos o servicios educativos al mar-
gen de las políticas públicas en educación, y mucho menos delegando la 
definición de su calidad a sus consumidores o, menos aún, tomando a lo 
que ellos califican como calidad como insumo central de algún plan, pro-
grama, servicio o producto educativo. Los bienes de la educación, campo 
crucial en cualquier sistema social, no deben equipararse a cualquier otro 
bien que participa de la lógica del mercado.

Sin embargo, según lo que establece Municio (2014), el principio 
fundamental de la calidad, aceptado unánimemente por expertos en ca-
lidad y entidades que establecen estándares y/o certificaciones de calidad, 
es la orientación al cliente. En su opinión toda institución debe centrar 
su gestión en el cliente, y todo producto o servicio debe estar orientado 
a la satisfacción de sus necesidades. Por el contrario, insistimos, esto no 
debería ser estrictamente así en el campo de la educación. En este campo 
las necesidades las debe establecer el sistema social en su conjunto –en 
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rigor, los ciudadanos (entre los que están incluidos, obviamente, los ac-
tores de la educación)–, el cual, según las disposiciones constitucionales 
que rigen nuestra vida social, delega dicho establecimiento a los órganos 
competentes del Estado.

De la argumentación precedente no debe inferirse que la educación, 
al procurar la máxima calidad de sus componentes, no deba tomar en 
consideración la demanda de los sectores sociales involucrados, ni prestar 
la debida atención al grado de satisfacción de los usuarios de productos o 
de servicios educativos. Pero no debe agotarse en ello. En todo caso, podría 
admitirse que todo producto o servicio educativo debe estar orientado a 
la satisfacción de necesidades, pero siempre y cuando no se trate exclusi-
vamente de las necesidades sentidas, percibidas o expresadas por los usua-
rios, sino también de aquellas que los responsables del diseño de políticas 
educativas —en tanto legitimados social, política y técnicamente—consi-
deren conveniente satisfacer. Es este el único sentido que cabe atribuirle a 
la orientación a la cliente defendida por Municio (2005). 

A este respecto nuestra posición se acerca más a la expuesta por 
Aguerrondo (1993):

Un sistema educativo eficiente es el que da la mejor educación que se 
puede a la mayor cantidad de gente. Se constituye entonces en un nivel 
instrumental: depende de […] cómo se defina, en la instancia político-
técnica, qué es ‘mejor educación’ (p. 3). 

Queda claro, pues, que la definición de la calidad de la educación 
—“la mejor educación”— corresponde a “la instancia político-técnica”, 
esto es, al ámbito de actuación de los agentes a quienes la ciudadanía les 
atribuye la obligación, la potestad y la competencia de definir las políticas 
educativas y tomar decisiones. En todo caso, los ciudadanos involucra-
dos o afectados directa o indirectamente por las políticas educativas así 
definidas cuentan con sus propios espacios e instancias —y de no ser 
así, deberían conquistarlos— para el eventual rechazo o cuestionamien-
to de aquellas. Como ocurre con tantos otros asuntos que emergen de 
(o se instalan en) la vida social en Estados republicanos con democracia 
formal y constitución semi-representativa, buena parte de los conflictos 
se dirimen en función de la capacidad de movilización y presión de los 
grupos sociales organizados, ya se trate, en el caso del campo educativo, 
de docentes, estudiantes o sus familias. 

Corresponde interponer una aclaración, exclusiva para el caso 
uruguayo (y, con algunos matices de diferencia, también para el argen-
tino). En la educación universitaria pública de Uruguay rigen los prin-
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cipios inalienables de autonomía institucional y de cogobierno a cargo 
de estudiantes, docentes y egresados universitarios, estatuidos por la Ley 
Orgánica de la Universidad, vigente desde 1958. En este caso, frente a 
la pregunta formulada al comienzo de este apartado: ¿a quién le corres-
ponde definir, determinar o evaluar la calidad del sistema educativo?, la 
respuesta es única e inequívoca: a los tomadores de decisiones, que son 
también sus usuarios o consumidores. Los actores protagónicos del sis-
tema universitario público uruguayo —estudiantes, docentes y egresa-
dos— son también los principales agentes de cambio, de acuerdo con 
un sistema de representación muy consensualmente convenido y amplia-
mente legitimado y aceptado.

En cualquier caso, la adopción de una definición inequívoca y pre-
cisa de la noción calidad de la educación superior es necesaria como parte 
del horizonte de partida de todo diseño de planes y programas educativos 
integrales, tanto a nivel institucional como organizacional, así como de 
todo sistema proyectado para la evaluación de planes y programas exis-
tentes. Pero no es la única definición necesaria. A ella deben añadirse las 
respuestas a dos preguntas formuladas por Blanco y Berger (2014) y rea-
firmadas por Marshall (2016): ¿quién(es) define(n) los criterios a incluir 
en aquella definición? ¿Quién(es) se beneficia(n) de las diversas definicio-
nes de calidad existentes? 

En consonancia con ese tipo de planteo, el interés manifiestamente 
pragmático subyacente al presente texto se expresa en una perspectiva 
preponderantemente política que se aparta tanto de las concepciones “en 
soi” como de las del tipo “pour soi”. Por un lado, porque las concepciones 
de corte esencialista, que nuestro posicionamiento epistemológico des-
carta, nada aportan en términos políticos, de acción transformadora o 
praxis. Por otro, porque las concepciones meramente subjetivistas inhi-
ben las posibilidades de planificación, programación o proyección trans-
formadora. Cabe, entonces, relegar las concepciones “en soi” y “pour soi”, 
y poner en su lugar una concepción “pour qui” de la calidad de la educa-
ción superior: calidad para quién, calidad para quiénes. 

Limitaciones y líneas de continuidad potenciales

Si bien la revisión bibliográfica realizada se desarrolló con el máximo ri-
gor y exhaustividad (un universo de partida de 53 290 artículos publica-
dos en el período 2016-2020 en un total de 1272 revistas, a los que se su-
maron 80 textos de “literatura gris”), pueden señalarse dos limitaciones.
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Una primera limitación radica en el hecho de que la revisión de 
artículos se restringió exclusivamente a los publicados en las revistas in-
dexadas en el Scimago Journal Rank de 2019 (aunque se trata de una base 
de indexación muy reconocida en el contexto científico internacional).

Otra limitación, de carácter más bien parcial, es que el lapso consi-
derado en la revisión (2016-2020) no permite conocer y evaluar en forma 
directa la deriva teórica y semántica de la noción calidad de la educación 
superior desde su instalación en la “agenda oculta” de la comunidad cientí-
fica internacional —hacia los años 80 del siglo pasado— hasta el presente.

Las líneas de continuidad más inmediatas de la revisión biblio-
gráfica realizada, que completarían el estado del arte integral sobre la 
cuestión abordada, corresponden al análisis y discusión de los resultados 
que fueron excluidos del presente texto, ya enunciados al comienzo de 
su tercer apartado: los componentes o estándares más utilizados para la 
evaluación de la calidad de la educación superior y la correlación entre el 
tipo de concepción de la calidad de la educación superior y la estrategia 
empírica adoptada para su determinación, incluyendo las unidades de 
análisis predominantes.

Notas
1	 Aquí se mantienen en su grafía original a las expresiones “en soi” y “pour soi”, toma-

das de la lengua francesa, ya que no admiten una traducción precisa que al mismo 
tiempo conserve sus connotaciones gnoseológicas. Sobre la base de una remisión 
a distinciones propias de la filosofía griega pos-socrática y de la filosofía kantiana, 
la expresión “calidad en soi” hace referencia a posiciones de corte objetivista, aque-
llas que consideran que las “cosas” tienen una esencia (el noúmeno, la cosa-en-sí), 
cuya existencia es independiente de nuestra capacidad para dar cuenta de ella y, por 
ende, de cualquier forma de intuición sensible o de representación. La expresión 
“calidad pour soi”, en cambio, remite a posiciones subjetivistas, entre ellas a las de 
corte fenomenológico que niegan que las “cosas” tengan una esencia y que postulan, 
dicho burdamente, que el mundo es el mundo fenoménico: el mundo aparente, el 
mundo intuido sensiblemente, percibido, representado (Acevedo, 2008). Así conce-
bidas, “calidad en soi” y “calidad pour soi” son nociones polares, contrapuestas. Su 
existencia en forma pura es altamente improbable, pero resultan útiles para dife-
renciar las posiciones epistemológicas que, en lo atinente a la educación superior, 
presentan afinidades manifiestas con una u otra de esas nociones.

2	 La traducción literal de la expresión “pour qui”, tomada de la lengua francesa, es 
tanto “para quién” como “para quiénes”. En el contexto del desarrollo discursivo de 
este texto, la utilización de la expresión “pour qui”, sin traducir y aplicada al concep-
to calidad, responde a la intención de propiciar en el lector su contrastación con las 
expresiones “calidad en soi” y “calidad pour soi”.
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