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Resumen

El articulo intenta abordar la asistemdtica filosofia del pensador alemén Peter Sloterdijk, la ‘bestia negra’ de
la filosofia actual, a partir de la idea de que su nuevo ‘gran relato’ (entregado fundamentalmente en esa mezcla
de filosofia de la historia con filosofia de la técnica que es Esferas) constituiria en realidad una suerte de coctel de
distintas pero cohabitantes filosofias. Esta multiplicidad de teorias (esférica, inmunitaria, protésica, antropotécnica,
timoética) configura, en los hechos, una misma filosofia animal, que muestra a Sloterdijk como uno de los mas
influyentes representantes de la familia nietzscheana. A la par con esto, la filosofia de Sloterdijk se presenta como
una nueva ontologia (para decirlo bien, como una ontogénesis del espacio interior), cuyo componente esencial
es el principio de informacién. Pero también cabe entender su critica, mejor dicho, su proyecto postliberal, como
una filosofia posmoderna de la técnica, cuya clave es la comprension de la tecnologia como destino dentro de
la historia del ser. Sobre el final del articulo se decantan algunas ideas un poco mas definitivas en Sloterdijk: su
critica politica como desenmascaramiento de la macroesfera del poder (militar, financiero, periodistico, fiscal), su
ofensiva biotecnolégica como manifiesto de un quinismo histéricamente invisibilizado por el cinismo de elite y,
por tltimo, la de la verdad como concepto inesencial a su proyecto psicopolitico.
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Abstract

The article tries to approach the non-systemic philosophy of the German thinker Peter
Sloterdijk, the ‘black beast’ of current philosophy, from the idea of that his new Big Story (delivered
fundamentally in this miscellany of philosophy of the history with philosophy of the technique that
is Spheres) would constitute actually a kind of cocktail of different but cohabitants philosophies.
This multiplicity of theories (spherical, immune, prosthetic, anthropotechnics, timotic) forms, in
the facts, the same animal philosophy, which shows to Sloterdijk as one of the most influential
representatives of the Nietzschean family. Together with this, the philosophy of Sloterdijk is
presented itself as a new ontology (to say it well, as an ontogenesis of the inner space) whose
essential component is the principle of information. However, it is necessary to understand his
critique, rather than his post-liberal project, as a postmodern philosophy of the technique, whose
key is the comprehension of the technology as destination inside the history of being. Finally, some
ideas are decided a little more definitive in Sloterdijk: his political criticism as unmasking of the
macrosphere of power (military, financial, journalistic, fiscal), his biotechnological offensive as a
manifesto of a quinism historically rendered invisible by elite cynicism and, finally, that of the truth
as an inessential concept to his psycho-political project.

68 Keywords

CD Sphere, philosophy, ontology, politics, technique, technology.
N

Introduccion

Peter Sloterdijk ha sido declarado persona no grata por el ala izquierda
del establishment filos6fico y por buena parte de la elite intelectual ale-
mana. Tal como afirman Sordo y Guzmédn (2013), se ha hecho un supers-
tar de la filosofia incursionando en terrenos considerados ‘oscurantistas’
y enarbolando una nueva ontologia no unitaria que arremete con alto
poder de fuego contra el individualismo metafisico occidental. Con el
mismo entusiasmo, dirige sus misiles literarios tanto al fascismo de en-
tretenimiento como a la politica estadounidense.

Como bien observa Duque (2002), Sloterdijk se enfrenta a la iz-
quierda de Habermas, Apel, Tugendhat, que queda obsoleta ante los pro-
gresos tecnoldgicos, biotecnoldgicos y la globalizacion. Sugiere al mismo
tiempo un cambio de principios: crianza en vez de educacion, biologia en
vez de politica, raza en vez de clase. En Sloterdijk todo es historia: no hay
un solo hombre, como ni un solo y mismo humanismo, y como tampoco
ha habido ni habra una tinica manera de enfrentar y comprender la técni-
ca. Esta idea serd fundamental en su concepto de antropotécnica.

Margarita Martinez (2010) expresa muy bien esta historicidad:

Ahora bien, en la nueva interpretacion de la historia post-renacentista

que ofrece Sloterdijk, estas tres vejaciones planteadas por Freud obe-

decen a una primera vejaciéon primordial: la vejacién a través de las

madquinas o la idea de sistema. Pues el giro copernicano implica consi-

derar que la tierra forma parte de un sistema cuyas reglas no domina,
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la vejacién darwiniana supone (con el antecedente de la vejacion vesa-
liana) la diseccién del cuerpo humano como mdquina perfeccionada
a partir de modelos previos (animales). La vejaciéon psicoanalitica, en
tanto, implica el establecimiento de un sistema no controlado (incluso
si se interviene sobre él) de consecuencias directas sobre la conducta.
La irrupcién de la mdquina se produce exactamente en el momento en
que se descubren nuevas tierras a conquistar en el exterior y dominios
intimos a indagar en el interior (p. 128).

Ahora, teniendo en mente esta comprension de la técnica plantea-
da por Sloterdijk, su pensamiento debiera entenderse en realidad como
una férmula posmoderna en la que conviven diversas filosofias alojadas
en un mismo postpesimismo medidtico, de modo que su irreverente y en
ocasiones farandulesca critica (estética, tecnoldgica, financiera, politica,
por no nombrar otros tantos aspectos de la cultura posmoderna, en es- 69
pecial europea) responde precisamente a esa cualidad camalednica que @D
hace preguntarse, mds de alguna vez, quién es realmente Peter Sloterdijk.

Se debe partir por situar a Sloterdijk en el terreno de la filosofia de
la tecnologia, mds alld de que sus principales detractores lo quieran situar
(suponiendo que ello constituye algtn tipo de descrédito) en el campo de la
literatura. En tal sentido, y parafraseando a Floralba Aguilar (2011), su tarea
preferente debe ser entonces “la aprehensién del ser, del sentido y del signi-
ficado del fenémeno tecnoldgico” (p. 134). Justo lo que Sloterdijk acomete.

En lo que sigue, se emprenderd la no facil tarea de presentar enca-
denadamente estas perspectivas filoséficas en Sloterdijk, teniendo espe-
cial cuidado de no caricaturizar su pensamiento, por mucho que su pro-
lifica obra nos haya llegado apostillada en un gigantesco caleidoscopio de
ideas y contraideas. Probablemente la mejor forma de entender a Sloter-
dijk es considerandolo un verdadero ordculo, solo que este vaticinador,
que se ha hecho experto en el andlisis histérico de Occidente, lo inico que
parece anunciar del futuro es la crisis de la coexistencia en el seno de una
sociedad del pesimismo. Mds atin, la idea de futuro tiende a funcionar
como una suerte de ‘obsesion antropolégica), en el sentido de que para el
filésofo de Karlsruhe vivimos en un mundo que se futuriza cada vez mas
y que — esto es lo crucial— el sentido profundo de lo que él llama ‘ser
en el mundo’ reside precisamente en el futurismo.

Metodoldgicamente, el articulo se construye a partir del enfoque
de una hermenéutica filoséfica (centrada preferente y obligadamente en
la teorfa de la tecnologia de Sloterdijk y parcialmente en la ontologia exis-
tencial de Martin Heidegger) y del analisis documental de comentaristas
autorizados sobre los desarrollos del filésofo germano-neerlandés. La no-
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cién de hermenéutica que se tiene en consideracién (especialmente por
tratarse la filosofia de Sloterdijk de su principal objeto de estudio) se sitda
més bien en la critica de Gadamer (en Hermanus, 2013), para quien “el
arte pertenece al dominio del conocimiento y que no se le pueda desligar
de actividades précticas como la decoracidn, el trabajo técnico y artesanal
y la misma perfeccién a que apunta la tecnologia” (p. 49).

El trabajo se estructura en cinco acédpites y una conclusiéon. En el
primero de ellos se desarrolla el concepto de antropotécnica, una suerte
de tesis antropoldgica mediante la que Sloterdijk define al hombre como
producto de la técnica. En el segundo, se aborda la idea de sistemas in-
munitarios, algo parecido a un blindaje adaptativo del hombre en su de-
venir como especie. El tercer acapite trata de las técnicas protésicas como
ntcleo cinico del Homo protheticus, una suerte de Prometeo posmoder-

70 no. Enseguida, se analiza el concepto de thymos, que en Peter Sloterdijk

\q:) funciona como una especie de ira heroica u orgullo ontolégico, algo asi
como el impulso fundamental que permitiria hacer cohabitables las ten-
dencias ludicas y éticas del Homo technologicus. El Gltimo acdpite, antes
de la conclusién, discute la idea neonietzscheana de animalidad genética
como critica a la Posmodernidad.

Antropotécnica

En Esferas (2006), su opus magnum, y tal como lo refieren Sordo y Guz-
mén (2013), Sloterdijk desarrolla una completa weltanschauung, una
especie de critica del mejoramiento de la humanidad, que intenta sin-
tetizar una renovada filosofia animal nietzscheana con sus propias antici-
paciones en tradiciones misticas y magoldgicas. En la recepcion de Reyes
(2019), la interpretacion de Sloterdijk es “un hibrido medio extrano entre
Heidegger y Nietzsche” (p. 218).

Lo que ocurre es que Sloterdijk —en una extraiia mezcla de cinis-
mo e intelectualismo— aparece invirtiendo una serie de paradigmas (el
heideggeriano, por lo pronto) que, a su vez, han consistido precisamente
en invertir al mismo tiempo otros paradigmas que habia arrastrado un
poco moribundamente la Modernidad (el cartesianismo y el neoplato-
nismo, por nombrar solo dos). Sin ir mds lejos, el propio concepto de
heroismo, enarbolado tan mesidnicamente por las tendencias fascistas
de izquierdas y derechas, es completamente desmontado por Sloterdijk,
para arrojar por sus fauces frisio-germanas el tinico elemento que puede

Sophia 28: 2020.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador
ISSN impres0:1390-3861 / ISSN electrénico: 1390-8626, pp. 67-92.



Leopoldo Edgardo Tillerfa Aqueveque

garantizar de algiin modo la sobrevivencia de la ‘razén tecnoldgica’™: la
tonalidad del humor. Si, como se ha leido.
Desde el punto de vista de la critica ontoldgica, el ser-en-el-mundo
de Heidegger es sustituido por Sloterdijk por el ser-en-esferas, justo en el
corazédn de su teoria de las antropotécnicas, donde las esferas represen-
tarian hébitats especificos, inmunizados, inciertos, fragiles y, al mismo
tiempo, terapéuticos. Las antropotécnicas quieren decir en Sloterdijk un
sistema de entrenamiento del ser-en-el-mundo, justamente para sobrevi-
vir en un ambiente no solamente hostil, sino que derechamente amena-
zante (atmoterrorismo). De aqui que la paranoia o la esquizofrenia sean
escenarios que pueden arribar en cualquier momento si el sujeto posmo-
derno no se hace ‘experto’ en el ejercicio de la elusion, de la ironia y de la
acrobacia (maniobras terapéuticas por antonomasia). Las esferas de Slo-
terdijk parecen ser mas bien una carlinga blindada que el individuo debe 71
construir y ocupar para protegerse de la dictadura de la aristocracia ‘sin C:D
virtud), capa dominante que, segin el filésofo, se ha encargado de instalar
la cultura como reglamento.
En palabras de Castro-Gémez (2012):

Sin estas cupulas artificiales, sin este “efecto invernadero” producido téc-
nicamente, sin estos caparazones inmunolégicos, jamds habrian podido
los hombres devenir lo que son. Para Sloterdijk, estar-en-el-mundo sig-
nifica ya desde siempre formar esferas, de tal modo que el ser-en-esferas
constituye la relacién fundamental para el ser humano (p. 66).

De modo que lo que Sloterdijk entiende por antropotécnicas (y
esto es sumamente relevante desde el punto de vista no solo filoséfico,
sino sobre todo antropolégico) no es mas que la verdadera ‘naturaleza’
del hombre, vale decir, la condicion sociohistérica que lo define y deter-
mina. Llegamos a un punto de la filosofia de la tecnologia donde la técni-
ca ha logrado remplazar a la naturaleza como esencialidad de la especie.
Alvarez (2015) parece pensar lo mismo, cuando reconoce que en la antro-
potécnica de Sloterdijk el ‘ser’ es reemplazado por el movimiento de un
dasein histérico en la construccion técnica de su entorno y de si mismo.

Tal es la idea central de la teoria de Sloterdijk: que las antropotéc-
nicas son consecuencia del teorema que considera al ser humano como
producto, el cual solo puede ser entendido comprendiendo su relacién
con la técnica durante el proceso hominizador. De manera que la idea de
antropotécnica, vista al mismo tiempo como ‘mejora del mundo’ y ‘me-
jora de uno mismo), no significa otra cosa sino concebir al hombre como
esencial y originariamente técnico, entendida esta técnica como un cierto
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grado de control sobre su propia dotaciéon pulsional. El propio Sloterdijk
especifica esta idea en Sin salvacién: tras las huellas de Heidegger (2001):

Este término fue recientemente mal entendido en un amplio debate
como sin6nimo de biopolitica humana concebida de un modo central-
egoista y estratégicamente planificado, y provocé irritaciones que se-
rian mds propias de una batalla por el hombre religiosamente motivada.
Pero, en el contexto del trabajo aqui desarrollado, la expresién “antro-
potécnica” responde a un teorema claramente perfilado de la antropo-
logia histérica: segtin €, el “hombre” es en el fondo un producto, y solo
puede ser entendido —dentro de los limites del saber actual— exami-
nando analiticamente sus métodos y relaciones de produccién (p. 100).

Asi pues, las antropotécnicas son aquellas préicticas inmunoldgicas
a partir de las cuales los hombres de diferentes culturas intentan prote-
T gerse sistemdticamente de los golpes del destino y del riesgo de la muerte.
\QD De ahi que, con cargo a esta esencialidad técnica del hombre, toda posi-
ble perspectiva de optimizacion tecnolégica (incluidas la ingenieria y la
clonacién, por no hablar de la criogenia) resultan finalmente inevitables.
Cabe atender con un poco mas de detalle al mismo Sloterdijk (en
Der Tagesspiegel, 2017) sobre esta idea crucial a su antropotécnica, la de
considerar —incluso biblicamente— al hombre como el animal que ca-

rece de algo:

Existe cierta evidencia que hace referencia al relato biblico de la pérdida
del paraiso como el comienzo real de la conversacién occidental sobre el
hombre. Ciertamente, no representa la antropologia en el sentido mas
especifico de la palabra, pero al principio pone el acento en el hecho de
que el hombre es un ser que tuvo que sobrevivir a un cambio de lugar
temprano. No se puede apreciar su posicion si no se tiene en cuenta el
trauma de una procesion original: en su psique se imprime una diferen-
cia topoldgica, la de paraiso y no paraiso, una diferencia que forma una
cicatriz mas o menos profunda en el individuo (p. 2).

Lo que implica en el andlisis de Sloterdijk la idea de cicatriz, o para
decirlo de otro modo, la figura de un sujeto ‘caido’ en un mundo ‘técnico’
que no es de él, es justamente el punto de diferencia que se pudiera adver-
tir respecto del superhombre nietzscheano. En efecto, si la acrobacia cini-
ca del iibermensch fue la respuesta del filésofo del Zaratustra ante el nihi-
lismo consagrado por la Modernidad (la obra de Sloterdijk, EI pensador
en escena: el materialismo de Nietzsche, de 1986, es un referente obligado
de este relato), en Sloterdijk la idea de ‘eugenesia’ parece ocupar similar
estatuto como principio operativo y postideoldgico, en un escenario pla-
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netario —parafraseando al mismo Sloterdijk— donde lo tnico definitivo
parece ser la finitud de nuestras reservas energéticas.

Resumiendo: lo que aparece en la superficie de la teoria sloterdi-
jkiana, como bien dice Consoli (2015), es un conjunto de técnicas for-
mativas (antropotécnicas) que el hombre aplica sobre si mismo una vez
completada la antropogénesis como forma de produccién a partir del ani-
mal prehombre. Sin embargo, lo fundamental estd ocurriendo en la an-
tropotécnica actual, donde un ser humano concentrado compulsivamente
en si mismo (fitness, consumismo, tecnologia del si), obliga cada vez mas
al desarrollo de una ‘filosofia privada’ en retardo de una ‘filosofia publica’
Consoli (2015) afirma: “La intervencién sobre uno mismo adquiere cada
vez mds la forma del enhancement [mejora], de la potenciacion fisica, cog-
nitiva, protética” (p. 139). Se sigue de esto que la protésica y las técnicas
bioldgicas, como enseguida se verd, representan el estado mds eficiente de 73
las nuevas antropotécnicas en cuanto a ingenieria del hombre operable. C:D
Asevera el propio Sloterdijk (en Paredes, 2016): “Las biotecnologias y las
nootecnologias nutren, por su propia naturaleza, a un sujeto refinado y
cooperativo, y con tendencias a jugar consigo mismo” (p. 154). Puesto en
las palabras de Méndez (2013), la dimensi6én antropotécnica viene a ser
una historia social de los amansamientos que pone en evidencia la manera
como los hombres se recogen (en el sentido de crear cultura, pero también
de refrenarse, de contenerse) para corresponder al todo.

Pareciera no haber dudas que en los confines de esta filogenia an-
tropotécnica se hallaria, en una fase de transmutacion definitiva, el paso
del ser humano al ser tecnoldgico, linaje sobre el que cabria potencial-
mente todo por esperar.

Sistemas inmunitarios

Paradédjicamente, y tal como lo expone Martinez (2010), dado que el
‘humanismo desvalido’ es el paradigma que ha vehiculizado los estados
tradicionales y bidireccionales de lenguaje y escritura (propios del logo-
fono-centrismo europeo ampliamente tratado por Derrida), “el diagnos-
tico final de Sloterdijk es que hay que convertirse en tecndlogo para poder
ser, hoy, humanista” (p. 7).

Pero no se trata de cualquier humanismo (o al menos no uno de
los tantos que la boutique de la filosofia puede mostrar, sobre todo du-
rante la primera mitad del siglo XX). El humanismo al que se refiere el
filésofo germano es el humanismo técnico, en el que precisamente la téc-
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nica provee al hombre de una coleccién de sistemas inmunitarios que
le permiten integrarse de manera equipada a su entorno. En otras pala-
bras, un conjunto de técnicas terapéuticas y de blindaje fisico y espiritual
de cardcter adaptativo respecto de una naturaleza para la cual la especie
humana no ha nacido preparada. Perfectamente, pues, la antropotécnica
(vale decir, la idea que explica esta ‘nueva’ naturaleza del hombre) pue-
de ser vista como una ascetologia general fundada en una interpretacién
bioséfica del hombre, de donde los sistemas inmunitarios, si puede decir-
se asi, refleren a una virtual politica de climatizacion.
Observa Consoli (2015):

La préctica ascética —entendida en el sentido foucaultiano de “un ejer-
cicio personal sobre uno mismo, a través del cual el hombre intenta
elaborarse, transformarse y adquirir una determinada manera de ser”—
representa no solo la forma de la epimeleia heautou (el “cuidado de si”),
\CjD sino también —de manera menos evidente— de las demds formas de

subjetivacidn, siendo formas de repercusién sobre uno mismo por me-

dio de ejercicios no declarados, “costumbres escondidas de entrena-

miento” (p. 136 ss.).

Este entrenamiento psicodindmico, este ‘cuidado de si’ o ascetismo
que refiere Consoli, debe entenderse —si se sigue con detencidén la he-
bra del discurso de Sloterdijk— como una técnica de produccién de un
medio ambiente artificial adecuado para asegurar el desarrollo del indi-
viduo-especie, considerando como principio operativo (pudiera decirse
incluso, propiamente eugenésico) todas aquellas transformaciones que el
sujeto deba hacer sobre si mismo y sobre sus propios productos. Es decir,
se trata de la idea de sistema inmunitario como esfera de proteccion, pero
al mismo tiempo de sistemas de adaptacidn y supervivencia artificial.

Reiterando el argumento, los sistemas inmunitarios de este tipo
actian virtualmente como una segunda naturaleza en el hombre, algo
semejante a una corteza adaptativa que el ser humano ha ido modifican-
do mediante diversos mecanismos de entrenamiento durante todos estos
siglos (el homo faber y el homo religiosus son casos tipicos en la historia
de este hombre entrenado). No puede quedar mds claro en las palabras
de Bordeleau (2009): “Es una postura ilustrada [la de Sloterdijk], que tra-
ta de combatir en su propio terreno la hediondez massmedidtica con la
ayuda de una teorfa critica del aire que asuma la tarea de climatizar el
espacio publico” (p. 6). Para decirlo de otro modo: una teorfa de sistemas
inmunitaria que propulsa el desarrollo de espacios psiquico-simbdlicos
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(biopoliticos, ethopoiéticos, domésticos) en el escenario farisaico de las
filosofias politicas del poder cinico (la Posmodernidad).

Lo evidente es que Sloterdijk aspira a disefiar un sistema inmuni-
tario global (una co-inmunidad o un co-inmunismo) donde estén inclui-
dos no solo todos los hombres, sino todo el ecosistema (para ser exactos,
la ecésfera). En efecto, para Consoli (2015): “El proyecto de un design in-
munitario global deberia llegar a ser planetario, donde el globo, rodeado
de redes y espumas, se considere como propio, y el exceso de explotacién
dominatoria como ajeno” (p. 141). Son estos sistemas inmunitarios —si
se entiende bien a Sloterdijk— los que le permitirdn al Homo immunolo-
gicus sobrevivir y desarrollarse en esta tltima antropotécnica, completan-
do —mitad artistica, mitad tecnoldgicamente— el ejercicio inacabado
del iibermensch nietzscheano.

Como sea, hay un acento explicito de Sloterdijk (probablemente 75
su idea mds agresiva en cuanto al impacto de su teoria esferoldgica en el C:D
Estado contemporédneo) en la cuestion de la maternidad extendida como
fenémeno de la Modernidad. La imagen que mejor representa esta pre-
ocupacién es justamente la de la extension de la esfera maternal (protec-
cién, mimo, cuidado) hacia un nuevo limite: la formacién de una nueva
capa inmunoldgica, esta vez de responsabilidad del Estado. Lo que hay,
en definitiva, es la figura de las prestaciones alomaternales, es decir, una
virtual incubadora de proteccién zoopolitica a manos del mismo Estado.

Explica el mismo Sloterdijk (2006b):

El nucleo sociotécnico de la Modernidad consiste en la protetizacién ex-
plicita de prestaciones maternales. La “concepcién, que marca época, de
madre artificial” no es s6lo un capricho de medicina alternativa, del que
se mofa un literato suizo presuicida; es el principio empresarial ocul-
tado, pero ficilmente reconocible para una mirada sin prejuicios, de la
sociedad del bienestar. El Estado —ahora obligado a la “burogamia” o a
la politica del mimo—, desde su reforma como agencia de beneficencia
y asistencia, funciona como metaprdtesis, que pone en manos de los
constructos materno-protésicos concretos, de los servicios de asistencia
sociales, de los pedagogos, de los terapeutas y sus innumerables organi-
zaciones, los medios para el cuamplimiento de sus tareas (p. 605).

Esta condicién de neoinmunizacién respecto de un individuo-be-

neficiario, que busca los mismos mimos maternales ahora en el dominio

de la sociedad de la opulencia, ha posibilitado, a juicio de Sloterdijk, la

gran paradoja del Estado posmoderno: implicar esta ldgica de justicia en

el acceso a los sistemas de mimo y bienestar (a decir verdad, a la dindmica

del consumo) en la idea politica de acceso a los derechos humanos. Dice
Sophia 28: 2020.
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Sloterdijk (2006b): “Desde el giro al bienestar de las ‘masas’ en el interior
del gran invernadero se puso en vigor la igualdad entre derechos huma-
nosy derechos de confort” (p. 606). En efecto, resulta bastante paradéjico
pretender incluir al otro carenciado (emocional, financiera, politicamen-
te) en la propia esfera de proteccién del sujeto, es decir, darle garantias de
acceso a las ventajas del sistema de bienestar (como dice Sloterdijk, abrir-
le también el acceso al mundo de la abundancia), y al mismo tiempo con-
siderarlo un rival directo en el campo del consumo. En todo caso, no es
de extranar para Sloterdijk esta configuracién asimétrica de la macroes-
fera; de hecho, es su fundamento. Cuando se atreve a llamar a este Estado
de confort ‘construccién tensional sociotemética, lo que estd haciendo el
filésofo es justamente revelar la esencia de este invernadero: la tematiza-
cién continua de la irritacién y el descontento respecto de reclamaciones

6 urgentes que nunca son satisfechas. Esta es, con toda precision, la génesis

\q:) de los dnicos discursos que van quedando disponibles como discursos de
la distopia (donde curiosamente el estrés de la guerra seria, en este caso,
una sincronizacién excepcional).

Conviene detenerse en la idea de sistema de esferas como obra de
arte (por decirlo asi, en la estética de la artificialidad de Sloterdijk). Efecti-
vamente, los individuos que comparecen a esta macroesfera, como gran in-
vernadero, desarrollan un sinfin de estrategias discursivas en pos del mimo,
del aligeramiento, del consumo e incluso del lujo (todo lo que viene a ser la
teorfa del confort), poniendo en juego, cual mas cual menos, sus pulsiones
de carencia. No obstante, el escenario disponible para estas operaciones de
descarga es el mds artificial de todos: la totalidad de las circunstancias ya
no puede designarse con el concepto de naturaleza. Esta hiperartificialidad
obliga a recurrir a la estética como jalén conceptual a la hora de una mejor
definicién de los movimientos de este gran museo. Se rompe el sentido,
quiere decir Sloterdijk (2006b), de la oposicién entre arte y no arte:

En tanto que las formas de vida de la affluent society encarnan el pro-
totipo de artificiosidad, no es plausible prestar mds atencién en ella a
objetos individuales, destacados como obras de arte, que a objetos cual-
quiera no-destacados. Ningun objeto individual puede ser mds digno de
consideracién que la instalacién entera; en consecuencia, a la exposiciéon
de obras de arte le hace competencia la exposicién de artificios que has-
ta ahora quedaban fuera del concepto de arte e, incluso, en definitiva, la
exposicion del propio lugar de las exposiciones (p. 612).

Esta referencia es trascendental desde el punto de vista teérico de
la filosofia de Sloterdijk, pues verdaderamente marca en el estado final
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de su meditacion (si de veras fuera posible hablar de aquello) una incli-
nacién més o menos decidida, aunque no por ello menos problematica,
hacia una sorpresiva filosofia del arte.

La premisa es la siguiente: es tan importante el sistema desde el
punto de vista de la reconstruccién y climatizacién de las relaciones hu-
manas, que a la postre, aquel termina siendo tan o mds determinante que
estas en su propia dindmica clientelista y social-burocrética. Objeto in-
dividual e instalacién completa (es decir, ser humano y esfera global que
lo contiene) son dignos de la misma consideracién ontolégico-estética
desde el momento en que ambos encarnan el mismo prototipo de artifi-
ciosidad: envolvente, confortable, autorreferente y extraordinariamente
mimética. Tal afirmacion hace posible incluso la evidente similitud entre
los conceptos de arte presentados por Luhmann (particularmente en su
obra El arte de la sociedad de 2005) y el mismo Sloterdijk, en especial si 77
se piensa en la identificacién entre las ideas de ‘sistema de sociedad’ y C:D
‘sistema de arte’. Como lo refiere Valenzuela (2014), para Luhmann (sin
entrar un dpice en su teoria socioldgica) el arte tomard la forma de redes
intertextuales de obras que limitan el d&mbito de posibilidades y el senti-
do de obras futuras que pasan a conformar las mismas redes, evaluadas
y reevaluadas segun criterios que activarian un extenso c6digo binario.
En otros términos, el arte considerado como un sistema funcional de la
sociedad moderna en el que el papel de la obra ha sido traspasado como
arte aplicado al concepto de comunicaciéon (bastante lejos de los siste-
mas institucionalizados de arte cldsico, ornamental, popular o inclusive
contemporaneo).

Sobre lo mismo, es bien decidora la reflexién de Sloterdijk (2006b)
en torno al papel de alguna manera hermenéutico de la filosofia en esta
fase de la instalacion total:

El museo del presente, comisariado filos6ficamente, posee la extrana
capacidad de mostrar el fin permanente del arte por su ocaso en la arti-
ficiosidad de la superinstalacién. Es el tnico lugar del sistema en el que
puede observarse como tal su cualidad primaria: ser la instalacién de lo
envolvente o la “situacion total” artificial (p. 613).

Entonces: es la filosofia de la esfera como filosofia del arte (como
agotamiento de la filosofia, parafraseando a Sloterdijk) la que le permite a
nuestro autor operar una cierta transmutacién de los valores artisticos (al
menos de la obra, por no hablar del valor editorial del critico) en aquello
que denomina “sistema bursétil del arte”. Dice Sloterdijk, en El arte se
repliega en si mismo: presentacion de una exposicion singular (2007):
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La ampliacién de concepto de arte es imagen especular de la expansién
de la subjetividad del artista creadora de valor. Por dltimo, todo cuanto
toca la vida del artista ha de ser transformado en arte. El rey Midas estd
por todas partes. Si hubiera sido juridicamente posible, Andy Warhol
habria vendido a coleccionistas con sélidas finanzas calles enteras de
edificios de Nueva York que habia transformado en obras de arte al pa-
sear por ellas (p. 104).

De modo que esta visiéon espumosa de Sloterdijk lo que hace fi-

nalmente es descentralizar el poder artistico del arte, para configurar a

este ultimo en un estado de restituciéon de la accién. Esta cuestion del

arte y de la accidn, si se ve bien el didlogo (a veces mds dlgido de lo que se
supondria) entre Sloterdijk y Heidegger, expone justamente la diferencia

esencial entre ambos fildsofos alemanes, o para ponerlo con un grado

8 mayor de dramatismo histdrico, el salto fundamental desde la ontologia
\q:) heideggeriana a la antropotécnica sloterdijkiana: el asunto del espacio. El
argumento de Sloterdijk (en Gimeno y Lépez, 2018) es bastante sencillo,

aunque no menos contundente: “En Ser y tiempo, el espacio es simple-

mente tematizado como mundo, pero no se profundiza en qué consiste

ese espacio, ni como lo habitamos (o debemos habitar)” (p. 225). Al res-

pecto, ya Rincén (2014) advirtié con toda lucidez el resabio de las filo-

sofias orientales que ha permitido a Sloterdijk reinterpretar la relacién

entre filosofia y arte, camino que en el entrecruce con la meditacién de

Nietzsche solo podia provenir del florecimiento de una filosofia corporal:

[Sloterdijk] absorbe elementos de las filosofias orientales, marcada por
dos caracteristicas fundamentales: primera, la concepcién de que el
pensamiento requiere un cuerpo en condiciones 6ptimas para el ejer-
cicio de la contemplacién del cosmos y, segundo, el lenguaje es siempre
insuficiente para representar el cosmos en su totalidad (p. 316).

En definitiva, la idea de lenguaje, o si se quiere, de discurso, como
forma psicopolitica por antonomasia del arte. No es de extrafar, por
tanto, que arte e inmunizacién aparezcan en la teoria de Sloterdijk for-
mando parte, por decirlo asi, de la misma nocién de esfera. Todo el peri-
plo filoséfico que ha sobrellevado Sloterdijk, montando y desmontando
una y otra vez las implicancias técnicas que advierte en la civilizacién
del hombre (vale decir, y solo para escoger una dimension esencial a su
proyecto, en la esfera politica), adquiere consistencia si se acepta, aunque
sea a reganadientes, que su propésito no deja de ser mesidnico: dotar al
individuo de una inmunologia general frente al derrumbe inevitable del
actual estado de cosas.
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Esto explicaria, en cierto modo y recurriendo a un guino archi-
conocido, el ‘giro’ de Sloterdijk desde un nada solapado nietzscheanis-
mo a un cinismo palmariamente mds cercano al del Didgenes (el perro),
demostrado sobre todo en una filosoffa més alegre y absurda, y, por lo
mismo, con un sentido mas afirmador de la civilizacion.

Protesis

Ahora bien, en esta extrafia filosofia de la tecnologia que propone Sloter-

dijk, la artificialidad, como se dijo, pasa a jugar el papel de una segunda, o

si cabe decirlo asi, de la ‘verdadera’ naturaleza del hombre. De ahi que to-

dos aquellos movimientos encaminados a fortalecer, adaptar u optimizar

dicha artificialidad constituyan maniobras adaptativas fundamentales de 79
la evolucién humana. Es precisamente el caso de la prétesis. En Critica (:D
de la razon cinica (2003), Sloterdijk hard justamente una suerte de desen-
mascaramiento de la ideologia nazi, la que ve encubierta en un delirante

espiritu de la técnica expresado en la imagen de los soldados alemanes
mutilados que vuelven de la ‘gran guerra’. Alli se analizan las técnicas
protésicas como ntcleo de un cinismo médico, militar e ideoldgico, que
estratégicamente llega a imponer la voluntad de lo que el fil6sofo llama

Homo protheticus. Para Sloterdijk, el cinismo del Reich manipulé no solo

el uso, sino en particular el sentido de una técnica transformada en ‘orga-

nica, que abarcé desde la protesis como restauracion del munién residual

hasta la organizacién de la comunidad militar. Se lee en esta obra:

El optimismo con el que los instructores de invalidos de entonces infun-
dian a sus protegidos sentimientos positivos y alegria de vivir y les ins-
taban a continuar trabajando nos parece hoy paradéjico. Con extrema
seriedad, médicos patriotas, iracandamente joviales, se dirigian a los lisia-
dos: “También en el futuro la patria necesitard vuestros servicios, incluso
los mancos, los cojos o los que llevan prétesis pueden seguir luchando
en el frente de la produccién” La gran maquinaria no se preguntaba si la
accionaban “individuos” o unidades humano-protésicas. Un hombre es
un hombre. En los manuales para invélidos y en los escritos de técnica
médica se constituye una figura humana de enorme contemporaneidad:
el Homo protheticus, que debe decir un feroz “si” a todo aquello que diga
“no” a la “individualidad” de los “individuos” (2003, p. 632).

Si se comprende bien la idea de fondo sobre el estatus de la pro-
tesis, se cae en cuenta de que lo relevante para los procesos inmunitarios
no estd relacionado ni con la calidad o la complejidad, ni menos con la
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usabilidad de la protesis, sino en realidad con la estructura social que esta
técnica requiere y determina. En otras palabras, con el ejercicio mismo
que la proétesis demanda como anadido ‘natural’ al cuerpo. Vista asi, la
protésica de Sloterdijk representa por antonomasia la probabilidad de
conectar cuerpo-artificio en una misma unidad ontogénica, posiblemen-
te en la combinacién mds exitosa que la naturaleza pueda proveer para
cualquier sistema viviente. La distincién de Martinez (2010) es, pues, muy
aclaradora, cuando indica que “Sloterdijk define el éxito inmunitario de
un individuo como el desarrollo de un narcisismo poderoso que es signo
de una integracion exitosa de ese individuo en su colectivo moral” (p. 3).

De manera que la prétesis que describe Sloterdijk pasa a cumplir
una funcién virtualmente optimizadora (es decir, terapéutica) de la via-
bilidad biopolitica del hombre, sobre todo en una sociedad donde las

80 biotecnologias han pasado a configurar, como quien dice, la ‘nueva ana-
\CjD tomia’ de la Posmodernidad. En este sentido, el salto conceptual que pro-
voca Sloterdijk a partir de la idea de protesis, se introduce de lleno en su
propuesta ontoldgica de una ascética de la Posmodernidad. En efecto,
esta especie de instrumentacién adicional que supone lo protésico, no
debe, sin embargo, jugar ningtin papel en un sentido heroico, ni en una
consideracion lastimera, ni menos atin en un ensalzamiento épico de cor-
te nietzscheano. Al contrario, la prétesis solo debiera garantizar un deve-
nir auténticamente civilizado justamente porque con Sloterdijk se trata
de una metafisica ‘posmiserabilista’, que piensa al sujeto en realidad como
el sujeto de la imposibilidad (idea precisamente prefigurada en la tesis de

la prétesis como ‘naturaleza’).

De esta forma, la protesis, lejos de aparecer como prototipo de la
desnaturalizacion o de la artificialidad, se impone como una suerte de
artilugio técnico-natural mas cercano al estoicismo que a los fundamen-
talismos politicos, tecnocraticos o religiosos de los dltimos cien anos. Es
decir, el mejor truco del funambulista posmoderno. Expone Sloterdijk, a
guisa de la idea de ‘imperativo absoluto’ (en Rios, 2013):

Todo individuo tendrd que admitir, si se analiza seriamente, que ha he-
cho de si mismo menos de lo que segin su capacidad, debiera haber
hecho, exceptuando los pocos momentos en los que podria decir que
ha prestado oidos al deber de ser un animal bueno. Como un animal
mediocre, espoleado por ambiciones, infestado de simbolos excesivos, el
hombre queda muy por detrés de lo que se pide de él, incluso cuando se
enfunda el maillot de vencedor o los ropajes del cardenal (p. 13).

Paraddjicamente, esta filosoffa protésica tiene una peculiar si-
militud con la teoria de la mdquina de Lewis Mumford, para quien la
Sophia 28: 2020.
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méquina es una proyeccion de los drganos humanos y el objetivo de la
tecnologia es satisfacer las aspiraciones superorgdnicas del hombre. La
protesis fascista parece, pues, equivaler a la megamédquina de Mumford,
una maquinaria compleja, ductil, transformable y multifuncional. Ahora,
el fondo filosé6fico del programa de la protesis parece hallarlo Sloterdijk
en las ideas de Friedrich Dessauer. Para Sloterdijk (2003), Dessauer re-
presenta la afirmacién ingenieril de la técnica, afirmaciéon que el Reich
rdpidamente transformé en voluntad de dominacién:

En este doble si se mueve el sujeto de acero del futuro; esto es insepa-
rable de un elevado dominio de este sujeto sobre si mismo: por eso, la
teoria dominante de aquella época habla incesantemente de lo heroico.
Esto no significa otra cosa que una intensa autosugestion: la retdrica del
coraje significa en este caso atreverse a un grado mds alto de autodefor-

macion (p. 643). 81

Cualquiera sea el caso, Sloterdijk verd en el programa de Dessauer
apenas algo mds que una filosofia de la técnica como remedo de una in-
acabada filosofia kantiana de la ciencia. Lejos de concebir, al modo de
Dessauer, el operar de la técnica como una extension de la obra del Crea-
dor, Sloterdijk delineard un acercamiento, si puede decirse asi, marcada-
mente ultraliberal sobre sus posibilidades.

En resumen, para Sloterdijk la médquina no sera mas maquina (o
al menos no puramente maquina) si se mira desde una nueva ontologia;
si lo fuera, seria volver a la univalente y desgastada ontologia del alma
versus cosa. De acuerdo al fil6sofo, las mdquinas son por naturaleza pré-
tesis y en tanto que tales, estdn hechas para completar y reemplazar a la
primera construccién de maquinas (la que entrega la naturaleza) por una
segunda, surgida del espiritu de la técnica. Hay que cuidarse, por tanto,
de no entender por ‘prétesis’ solamente a los suceddneos primitivos de
los 6rganos ya terminados; por el contrario, la naturaleza de la protésica
supone sustituir 6rganos mas imperfectos por mdaquinas mds eficaces. Asi
pues, para Sloterdijk (2000) la calidad ofensiva de estos remplazos apa-
rece justo en el momento en que se hace abstraccion de las proétesis repa-
radoras y se considera, desde una genealogia de la técnica, a las protesis
expansivas como las prétesis determinantes.

Thymos

Pues bien, para Sloterdijk la Modernidad es —como no se ha cansado
de repetirlo— puro estancamiento antropoldgico, estado patolégico del
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que culpa a un variopinto ntimero de factores: el legado de la Ilustra-
cién, la escuela de Frankfurt, el psicoandlisis, Heidegger, Sartre, la tra-
dicién autoritario-absolutista de las imposiciones mondrquicas de los
Estados premodernos, el Estado de bienestar y un largo etcétera. En todo
caso, lo que importa acd es que, como pensador de lo estético, Sloterdijk
cree ver en la pareja thymos-Eros la actualizacién de los impulsos vitales
nietzscheanos Dionisos y Apolo. Dice mds o menos esto: que el hombre
tiene por naturaleza un conjunto de impulsos vitales encaminados a la
autoafirmacion, es decir, fuerzas interiores encargadas de privilegiar el
sentimiento de orgullo como parte de un sistema inmunoldgico general
(mediante la indignacion, la venganza, el arrojo, la exigencia de justicia,
la soberbia). Dicha timética, sugiere Reyes (2019), “abre a los hombres
caminos por lo que ellos son capaces de afirmar lo que tienen, pueden,

82 son y quieren ser” (p. 213).

\q:) Muy nietzscheanamente afirma Sloterdijk (en Reyes, 2019):

Los griegos pensaban que ver era el hecho mds importante. El que ve es
rico, esto era una conviccion aristotélica. La palabra “cosmética” estd em-
parentada con cosmos, el que ve el cosmos esta ante el cofre del tesoro del
ser como tal y es per se poseedor del mismo. Asi que a la vez puede ale-
grarse y estar orgulloso de existir. Esto implica que no deberiamos querer
esas cualidades sino verlas como algo que estd a nuestro lado (p. 214).

Dicho en espanol castizo: la Modernidad ha hecho que en la his-
toria del ser la guerra ceda terreno a Eros. Es lo mismo que decir que en
la fase actual de la historia, los impulsos eréticos (que hasta ahora ha-
bian sido confrontados con una abundante literatura centrada en el logos
cuando no en el ethos) han dejado al hombre en un estado de completa
indigencia ontoldgica, sobre todo teniendo en cuenta la idea platénica de
que el erotismo es esencialmente el deseo de lo que no se tiene. Pero se
trata, segun Sloterdijk, de todo lo contrario: no de fijarse en lo que hace
falta (y mucho menos llegar a padecerlo), sino que de considerar lo que
se es y lo que se puede ser desde un punto de vista de un irreductible
orgullo ontolégico, vale decir, bajo la premisa de que, tal como apunta
Reyes (2019), “existir no implica ninguna carencia, sino, por el contrario,
la satisfaccion de pertenecer al cosmos” (p. 214).

En realidad, se trata de la ira. Entonces, no debiera sorprender que
el texto donde Sloterdijk vierte su idea sobre los impulsos timdticos sea
precisamente Ira y tiempo (2010), titulo que por si mismo ya habla de
su intento de barrer con el dasein heideggeriano. Sin embargo, hay que
aclarar que lo que postula el fil6sofo de Karlsruhe, aun cuando a veces un
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poco contradictoriamente, es la restauracién de la ira antigua de los grie-
gos (plasmada, como lo enfatiza, en la primera pégina de Iliada: “Canta,
oh diosa, la célera del pélida Aquiles”). Esta ira helénica no tiene nada
que ver con la ira sistematizada por el cristianismo en sus versiones vetero
0 neo testamentaria. Mucho menos con la ira administrada mds recien-
temente por el comunismo o el fascismo nacionalista. Ni qué hablar del
sadismo cinematogréfico colgado en internet por el Estado Islamico.

Laira del impulso timético que ve el filésofo germano-holandés es
laira en sentido heroico, aquella que exalta la existencia como un derecho
anterior a cualquier otra consideracién psicopolitica o antropoldgica, y
que en ningun caso tiene que ver con la ira del resentimiento o con la
de la venganza cobarde. Esta ultima es definida por Sloterdijk como un
‘sentimiento reactivo’ hacia el ‘orgullo herido) una suerte de rencor acu-
mulado que sigue agudizando nuestra actual patologia del ser. Pasa que 83
Sloterdijk hace una revaloracién de esta idea de beligerancia helénica y la C:D
exporta a la situacién posmoderna, no ya ubicdndola en la venganza pura
del guerrero hoplita, sino en el modo de reaccionar que tenemos cuan-
do vemos amenazada nuestra zona de confort al interior del uterotopo
(como espacio de proteccion o realidad topoldgica en que nos realizamos
fuera del utero materno).

Afirma Sloterdijk en Ira y tiempo (2010):

sNo es “mundo” la palabra para un lugar en el que los hombres acumu-
lan de forma inevitable recuerdos de heridas, injurias, humillaciones y
todos los posibles episodios contra los cuales posteriormente quisieran
apretar con ira los pufios? Y todas las culturas ;no son siempre, de ma-
nera abierta u oculta, archivos de colectivos traumaticos? De reflexiones
como esta se puede deducir que a las reglas de la astucia de toda civi-
lizacién pertenecen las medidas para borrar o contener los inflamados
recuerdos de las aflicciones (p. 62).

Ahora bien, cuando esta ira no logra expresarse terapéuticamente,
es decir, restaurando o sanando estas heridas colectivas, morales o psi-
quicas (por ejemplo, en las hazanas de victorias y derrotas propias de una
historia de la guerra), se produce algo parecido a una ira castrada, cance-
rosa, politica. Sloterdijk completa el argumento, sugiere Huerta (2016),
indicando que la ira comienza a desaparecer de los carismas cuando las
virtudes heroico-guerreras se tornan cualidades ciudadano-burguesas,
con lo cual solo quedaria manifiesta en ‘entusiasmos fantasmales” hasta
finalmente ser excluida del ambito de la cultura.
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Del mismo modo como lo hiciera Nietzsche mediante su transmu-
tacién de los valores, Sloterdijk emprende a través de su filosofia timética
un complejo ejercicio de transvaloracién que supone fundamentalmente
enfrentarse a dos enemigos: por un lado, las religiones doctrinarias de
la humildad (las cristocéntricas de preferencia), y por otro, las teorias
psicoanaliticas y erdticas que han reemplazado los impulsos guerreros y
vengativos por los complejos neuréticos (Tédnatos) y libidinosos (Eros).
Esta hostilidad valdrica justificaria precisamente en Sloterdijk su descrip-
cién de la Modernidad como un amplio experimento antigenealdgico.
Sloterdijk se revela en su teoria del thymos como el caleidoscopio de fi-
losofias que es: impulso timético y biopolitica, se funden en el concepto
fundamental de una tendencia ‘antigravitatoria’. Dicha tendencia lo que
hace, en cierta medida, es conectar las esferas éticas, biofisicas y econd-

4 micas en el metadiscurso de una inmunologia general, vale decir, en el

\q:) disefio simultdneo de los movimientos individuales y las determinacio-
nes fiscales y empresariales con vistas a lo que se ha dado en llamar ‘al-
truismo civilizatorio), detrds del que Sloterdijk ubica como una suerte de
sanctasanctérum el principio de propiedad privada. La tesis es bastante
simple: la propiedad privada garantizara al individuo la afirmacién de si
mismo, sencillamente porque ‘el que tiene da, y solo el que da se afirma
a si mismo’

De alguna manera, Sloterdijk desnuda una nueva dialéctica (po-
dria incluso decirse, un nuevo materialismo histérico) justamente como
motor de su teorfa psicodinamica: las fuerzas timdticas y las erdticas si-
guen resultando indispensables en la estrategia de autoafirmacién. En tal
sentido, la dialéctica de Sloterdijk parece estar mas cerca de la dialéctica
de Georges Gurvitch (en Ogaz, 2012), para quien “la dialéctica es solo
aplicable a la sociedad y a la historia y parcialmente a la naturaleza” (p.
90). Sloterdijk parece coquetear con la idea de si-mismo de Jaspers, aun-
que nunca lo reconoce. Sin embargo, queda a la vista cudl es su férmula:
los impulsos eréticos (individuales, codiciosos y apropiadores) deben ser
sustituidos por las energias timoticas (generosas, prestigiosas y donan-
tes), si es que de verdad se tiene como horizonte una sociedad ‘material-
mente’ mds democritica.

Dicho alegéricamente, el impulso timético parece ser el dado que
cambie en el tablero del juego (para eficacia del sistema) la ficha de la
indignacién por la de la generosidad.
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Animalidad

La tesis de este articulo sugiere la existencia de varias filosofias cohabi-
tantes en la meditacidn sloterdijkiana. Es necesario retener esto, pues es la
unica manera de poder comprender, al menos con un grado minimo de
certidumbre, el trdnsito aparentemente arbitrario desde una filosofia ani-
mal a otra fundada en la idea de esfera, o el de una centrada en la técnica
(o como se ha llamado acd, de la prétesis) a otra constituida por sistemas
inmunitarios, o incluso a una basada en impulsos timéticos.

Sloterdijk, en El hombre operable: notas sobre el estado ético de la
tecnologia génica (2006a), describe una nueva forma de cultura, fundada
en el papel de las microredes de informacién como tensoras de la aclima-
tacion biotécnica a partir de espacios preferentemente domésticos. Esto

significa que la clave de los sistemas de conexién antropotécnicos es el 85
principio de informacién: “En la frase ‘hay informacién’ hay implicadas (:D
otras frases: hay sistemas, hay recuerdos, hay culturas, hay inteligencia

artificial” (p. 8). Y agrega el pensador germano, en la que se diria su idea
ontolégica primordial: “Incluso la oracién ‘hay genes’ sélo puede ser en-
tendida como el producto de una situacién nueva: muestra la transferen-
cia exitosa del principio de informacidn a la esfera de la naturaleza” (p.
8). Debe insistirse en que lo fundamental de estas observaciones es que
desempenan una nueva subjetividad (que agrega elementos del entorno
natural) y, al mismo tiempo, una nueva objetividad (constituida esen-
cialmente como ‘materia informada’). Tales desemperios, dice Sloterdijk,
pueden incluir la aparicién de inteligencia planificadora, capacidad dia-
l6gica, espontaneidad y libertad.

Asi, la informacién coproducida homeotecnoldgicamente deter-
minard esta nueva relacion hombre-mdquina mediante la interaccién
con textos complejos y contextos hipercomplejos. Segtin esta nueva on-
tologia de la informacién (especificada en el concepto de genoma como
dato disponible para la totalidad de la especie y no solo para el empresa-
rio biotecnoldgico cinico), los datos dejan de verse como un trofeo estra-
tégico, para pasar a situarse en el contexto de la inteligencia productiva
como ‘autooperacion’ tecnoldgica.

Es palmario que la critica de Sloterdijk sitta a la tecnologia en el
centro de la cultura, como una especie de hiperconector de multiplicidades
de inteligencias, sin mdrgenes para la dominacion, esclavizaciéon u oculta-
miento de la informacién y el conocimiento. Pensado asi, la contienda se
desarrolla en estos mismos instantes. Por un lado, la alotecnologfa, como
tecnologia avanzada, en su uso estratégico y dominante como ratificacién
de la afirmacién pascaliana de que el hombre asciende interminablemente
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mds alld del hombre; por otro, la homeotecnologia, fundada en soportes
de informacién polivalentes y en una ecologia de la inteligencia. Sentencia
Sloterdijk (2006a): “Desarrollar tecnologias significara en el futuro: leer las
partituras de las inteligencias encarnadas, y contribuir a las interpretacio-
nes subsiguientes de sus propias obras” (p. 17).

Dicha ingenieria, se quiera o no, es una teorfa de las maquinas,
que pone al objeto técnico dentro de la idea de una naturaleza humana'y
no fuera o contra el hombre, como lo habia pontificado el humanismo.
Esto explica por qué Sloterdijk, continuando la critica de Nietzsche a la
Modernidad, deje entrever en su Reglas para el Parque Humano (2000)
derechamente una animalidad genética humana, que, domesticada por
la cultura y el adiestramiento, no habria logrado atn desarrollarse, mos-
trando asi nuestro fracaso como especie.

6 Sobre esto, el andlisis de Martorell (2013) no deja de ser sugerente.
\q:) Para él, lo que hace Sloterdijk lisa y llanamente es decretar que “la biotec-
nologia debe reemplazar al periclitado humanismo” (p. 174) o en su feliz
analogia literaria, que “sélo la ingenierfa genética podré adiestrar, tal vez
aniquilar, a Mister Hyde en los estadios venideros” (p. 174). Por cierto,
es muy aceptable la critica de Martorell al determinismo tecnoldgico de
Sloterdijk, que presupone “que dadas unas técnicas no totalitarias ten-
dremos autométicamente unas relaciones democraticas” (p. 177). Aho-
ra, no es que el desarrollo tecnolégico no pueda darse en los términos
que Sloterdijk lo observa. Todo lo contrario: la actual deriva tecnolédgica
le entrega al hombre posibilidades de intervencién en procesos génicos,
médicos, econdémicos y militares que, como nunca, pueden alterar dra-
méticamente el sentido y configuracién del concepto de especie. Solo que
cuesta pensar (si se sigue al dedillo a Sloterdijk) en un grupo de hombres
de ciencia que acuerdan bona fide un estatus de manejo bioético respon-
sable, colaborativo, simétrico y controlado de sus practicas tecnoldgicas.

Concediendo la posibilidad de la hip6tesis Mr. Hyde como esen-
cial a la naturaleza humana (la tesis innatista de la violencia), no hay
evidencia de cémo sensatamente pueda funcionar, atendiendo el argu-
mento de Martorell (2013), “la sugerencia, abiertamente neo-eugenési-
ca, de pacificar al hombre mediante la ingenierfa genética” (p. 171). La
duda principal de Sloterdijk, siguiendo al mismo Martorell, parece caer
en una vision idilica de la tecnologia: “Mientras que en antropologia se
muestra pesimista en el sentido que he ido describiendo, en lo concer-
niente a los desarrollos recientes de la tecnologia su optimismo roza la
credulidad” (p. 177).
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Como sea, esta critica no destruye el argumento central del pro-
yecto ontoldgico de Sloterdijk, el que entiende a la tecnologia como un
destino dentro de la historia del ser. Por mucho que no se comparta su
pregunta acerca de si el género humano sufrird una transformacién des-
de el fatalismo de la natalidad a un nacimiento opcional y la seleccién
prenatal, nada autoriza a desecharla o minimizarla solo porque no es del
gusto de algunos. De hecho, no serd en el terreno de la ontologia, sino
en el de la bioética (vale decir, muy ‘antisloterdijkianamente’), donde los
detractores del fil6sofo teutén desenfundardn sus mejores arcabuces para
intentar abatir a la béte noire de la filosofia actual y enterrar todo vestigio
de Mr. Hyde.

Conclusiéon 87

(

Hasta acd se ha logrado incubar lo que la investigacién ha deter- C:D
minado como las piezas claves de la filosofia de Peter Sloterdijk. Asi, las
nociones de antropotécnica, inmunizacion, protésica, timdtica y animali-

dad, lejos de ser colecciones conceptuales para una especie de traduccién

del ‘c6digo’ Sloterdijk, han resultado ser (muy en la linea de Luhmann)
sistemas de distincion respecto de las funciones psicodindmicas del indi-

viduo. Tanto la idea de un hombre esencialmente técnico (y transforma-

do, por tanto, en Homo immunologicus) como la de una nueva dialéctica

de la autoafirmacién (que sustituye el egoismo erdtico por la generosidad
timdtica, de cara a una democracia mas centrada en lo civil que en la
verticalidad de las instituciones), ponen en juego la figura de un nuevo

animal que, pudiera decirse, ‘mejora’ la ontologia tan discutible del iiber-

mensch de Nietzsche. Desde un cinismo en todo caso mds cercano al de
Didgenes de Sinope, Sloterdijk reelabora la idea del iibermensch nietzs-

cheano ylo transmuta en un acrébata de la creatividad y de la superacion,
portador del nuevo fuego de los dioses: el imperativo ético-estético de la
Posmodernidad.

El proyecto de filosofia futura de Sloterdijk puede verse como la
continuidad de una linea que nace con la filosofia del arte de Nietzsche,
sigue con la filosofia de la técnica del segundo Heidegger y entronca mas
tarde con la doctrina de las multiplicidades de Deleuze. Sin embargo, su
radicalidad y novedad consiste en borrar de un plumazo esta metafisica
y teoria social de la totalidad para dar significancia al recorte ontoldgico
de la espuma como verdadera posibilidad de inmanencia de lo real. En
efecto, las espumas son procesos biogenéticos en cuyo cadtico interior se

Sophia 28: 2020.
© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador
ISSN impreso:1390-3861 / ISSN electrénico: 1390-8626, pp. 67-92.



Homo Sloterdijk: filosoffa de la tecnologfa en la Posmodernidad

Homo Sloterdijk: Philosophy of technology in Postmodernity

producen constantemente saltos, transformaciones y cambios de forma-
to. Esperablemente, sostiene Acevedo (2013), con la imagen de la espu-
ma Sloterdijk se sumerge en la propuesta de una nueva filosofia, teoria
del conocimiento, ontologia, teoria lingiiistica y forma de apropiacién
del mundo. En todo caso, la cantidad de preguntas que quedan en pie es
abrumadora. Se indicaran al menos dos.

Primero, ;quiénes definirdn (en un mundo donde pricticamente
se hacen indiscernibles naturaleza y cultura) los limites e implicancias
ontoldgicas de las especies (androides, ginoides, ciborgs, hombres-pré-
tesis, transhumanos, replicantes) que pretenden convivir ‘dialdgica’ y ‘no
dominantemente’ con el ser humano? ;C6mo y con qué argumentos se
decidirdn los protocolos, reglas o deontologias en un ‘siglo biotecnolégi-
co’ conformado como ‘mundo-red condensado interinteligentemente’? Y

88 eso, sin considerar la discusion sobre algunas posturas que tienen en su

\q:) fundamento justamente la tesis del mejoramiento genético (o incluso la
idea de inmortalidad) y que parecen haber sido certificadas por proyectos
postliberales como el de Sloterdijk (baste con mencionar al transhuma-
nismo y su defensa de la crioconservacién). Bonet (1999) lo sintetiza con
toda claridad: “Sloterdijk se ampara en Platén para defender una socie-
dad en la que la filosofia sea la disciplina, que dicte a los expertos en tec-
nologia genética las reglas éticas para utilizar su ciencia” (p. 3).

Segundo, la cuestion de la verdad. El problema pudiera traducir-
se en que no hay una sola y definitiva verdad, y no la hay simplemente
porque la verdad es inesencial al proyecto psicopolitico de Sloterdijk. Su
teorfa de una realidad fundamentada en un modelo de espumas, a decir
de Goycolea (2017), no necesita categorias permanentes ni no contra-
dictorias de pensamiento, de manera que lo que hay es una nueva epis-
temologia, que ve en el humanismo una expansién epistemoldgica de la
humanitas romana. Lo que interesa al proyecto de Sloterdijk no es el esta-
tuto de los enunciados de verdad, sino simplemente la materializacién de
la autoafirmacion del individuo, en una arista absolutamente rectilinea
respecto de las mejores politicas de sobrevivencia. De cualquier modo,
la cuestién enunciativa de la realidad (en el marco de una ética global)
queda resguardada por los propios sistemas inmunitarios de Sloterdijk:
el bioldgico, el de las practicas sociales y el de las précticas simbdlicas o
psicoinmunoldgicas.

Al respecto, el soberbio andlisis que la profesora Cordua (2008)
hace del concepto de verdad en Sloterdijk deja en claro este alcance veri-
tativo. Habra verdades tanto de legos como de expertos: “Nunca ha habi-
do un pueblo que no desarrolle al menos rudimentariamente un ‘sistema
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bicameral’ de acceso a la verdad” (pp. 181 ss.). Asi pues, es esperable que
una realidad que funciona y se explica bajo el modo esférico, muestre
multiples formas de verdad en cada punto de contacto y desaparecimien-
to de sus junturas y bordes, precisamente un discurso fragil que estd en
las antipodas de los programas de los fascismos de derechas e izquierdas.
En una segunda idea de Cordua (2008): “En vez de ligar la historicidad
de la verdad al problemético conjunto del saber humano, Sloterdijk pre-
fiere verla asociada a acontecimientos decisivos que inauguran épocas
del proceso histérico, afectando por igual al hombre y a su mundo” (p.
187). Dicho en otras palabras, la verdad de Sloterdijk no es ningtin asunto
enunciativo o declarativo, sino més bien de indole psicodindmica: propio
del hébitat cultural de un espacio determinado. De ahi que lo que real-
mente le importe a Sloterdijk no sea exactamente qué es la verdad, sino
en realidad cémo es que la verdad acontece y se relaciona con quienes la 89
experimentan. C:D

Dicho esto, no cabe sino preguntarse: habiendo tantas verdades
posibles y naturales, pensada una nueva fenomenologia de lo marginal y
lo doméstico, y convertida la tecnologia en elemento coevolutivo esencial
del ser humano, ;no era acaso de esperar que el siguiente paso fuera en
la direccién de una eugenésica como normalidad? Sloterdijk no solo no
ha traicionado su forma de interpretar el mundo, sino que ha sido muy
cuidadoso en destrabar el problema antropotécnico de la Posmodernidad
sin recurrir a los recursos de la metafisica (ser, conciencia, cosmos, etc.).
Sin embargo, lo que sigue estando en juego es la condicién cinica del
hombre. Tanto asi, que la critica politica de Sloterdijk parece mostrar-
se como el desenmascaramiento de una macroesfera del poder (militar,
econémico, periodistico, fiscal) que busca eternizarse en un sistema sin
tensiones ni contradicciones.

Vista de esta forma, la ofensiva biotecnolégica presentada en las
Reglas para el Parque Humano debe entenderse como una suerte de mani-
fiesto de un quinismo que ha sido histéricamente invisibilizado e inviabi-
lizado por el cinismo de elite, cuya ayuda de cdmara ha sido casi siempre
desvergonzadamente la prensa amarilla. Por lo mismo, habréd que recono-
cer en esta desinhibicién quinica puesta en juego por el desplazamiento
biotecnoldgico de Sloterdijk, el mérito de intentar retornar a la simpleza
del cinismo originario. A decir de Bordeleau (2009): “su anhelo por de-
sarrollar una filosofia por él llamada ‘integrante’ y anti-esquizoide” (p.
4), cuestién que, por lo demds, como lo sefiala el mismo Bordeleau, le ha
valido sistematicamente a Sloterdijk la critica de reducir lo politico a la
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esfera doméstica. La fisonomia de una filosofia de la diferencia parece en
Sloterdijk, pues, evidente.

Consistentemente, el filésofo de Baden-Wurtemberg ha cortado
el nudo gordiano de la ontotecnologia con las armas que ha preferido:
un quinismo encubierto en la medidtica figura del ‘agente doble’, para-
petado en tantas filosofias como fuera posible, signo inequivoco de su
posmodernidad.
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