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Resumen

La educacion siempre estuvo ligada a la filosofia, a la cuestién del ‘ser, a la metafisica. ;Qué debemos
pensar después del ‘fin de la filosofia como metafisica’ proclamado por Europa? La hipoétesis de este trabajo
es que la filosoffa en América Latina no puede acogerse a su ‘final” europeo, porque la cuestion del ‘ser’ y los
‘entes’ ha tenido determinaciones especificas que provenian de la metafisica no solo como ‘teoria del ser” sino
como horizonte justificador del dominio impuesto sobre nuestra region. Se hace necesaria entonces una vision
decolonial que critique esa funcion de la metafisica y piense las condiciones de una ontologia histérica que saque
a luz las posibilidades de una reconstitucion del ‘ser’ y el logos (lenguaje, razén). La ontologia histérica aparece
entonces como nuevo horizonte para la propia existencia y para la educacion correspondiente.
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Abstract

Education was always linked to philosophy, to the question of ‘ser’, to metaphysics. What should we think
after the end of philosophy as metaphysics’ proclaimed by Europe? The hypothesis of this work is that philosophy
in Latin America can not benefit from its European’ final because the question of ‘ser’ and ‘entes’ has had specific
determinations coming from metaphysics not only as ‘theory of being but as a justifying horizon of domination
imposed on our region. It becomes necessary then a decolonial vision that critiques this function of metaphysics
and thinks of the conditions of a historical ontology that brings to light the possibilities of a reconstitution of
‘ser’ and logos (language, reason). Historical ontology then appears as a new horizon for one’s existence and for
corresponding education.
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Introduccién

El tema de la Metafisica y de la Ontologia invita a trasladarse a los re-
inicios griegos de la filosofia y trae de vuelta al presente y a las situaciones
filos6ficas que aquejan al ser humano. La educacion es una —la principal,
quizd— de estas situaciones que comprometen la existencia del individuo
y su saber, hacer, conocer, obrar y ser hombres.

La Metafisica era la ‘ciencia del ser en general’ o ‘ciencia de lo ente’
Los conceptos de ‘ser’ y ‘ente’ se usaron indistintamente para el tratamien-
to de las cuestiones que tenian que ver con ‘lo que es’. Incluso cuando en-
tré en circulacion el término ‘Ontologia’ con Christian Wolf (1679-1754),
las dos ‘ciencias’ siguieron entendiéndose como equivalentes. Heidegger
(1978) introdujo en el siglo XX la llamada ‘diferencia ontolégica’ para

52 distinguir entre ‘ser’ y ‘ente’, distincién que posibilité la comprension del
CD hombre como ‘ser-ahf’, como manifestacion privilegiada del ‘ser’ La his-
= toria de la filosofia aparecié entonces como historia de la Metafisica que

lleg6 a su culminacioén (final) cuando las ciencias experimentales se sepa-
raron e independizaron de su matriz filoséfica (siglos XIX/XX). Después
del “final de la filosofia como metafisica” (p. 134), Heidegger postulé un
‘otro comienzo’ que llam¢ ‘Pensar’: una actividad de la razén que no es
ni metafisica ni ciencia y que piensa la ‘esencia o el sentido del ser’. El ‘ser’
habia sido ‘olvidado’ a raiz de que Platén y la filosofia posterior se ocu-
paran del ‘ente’ y no del ‘ser en cuanto ser’ La ontologia fenomenoldgica
de Heidegger abordé nuevamente la ‘pregunta por el ser’ mediante una
analitica del ‘ser-ahf’ y de sus acontecimientos (manifestaciones histori-
cas, eventos del ‘ser’).

sEsta trayectoria del ‘ser’ en Europa se ha dado tal cual en América
Latina? Unos dirdn que si, que Latinoamérica fue incorporada al univer-
salismo europeo en el siglo XVI y que atn estd bajo los efectos del colo-
nialismo y la colonialidad'. Otros, los que piensan desde un horizonte
de-colonial, encuentran en aquella pregunta un cimulo de dificultades
que tienen que ver precisamente con las vicisitudes coloniales del ‘ser’
en el subcontinente latinoamericano. El ‘final de la filosofia como me-
tafisica) postulado por Heidegger, no pensé la realidad de los ambitos
sometidos al colonialismo/colonialidad, en los cuales los americanos (in-
digenas, negros, mestizos) fueron degradados del ‘ser’ al ‘no-ser’, es decir a
la condicién de objetos, instrumentos, seres cuasi-humanos, barbaros sin
alma, sin razon, sin espiritualidad..., que debian ser violentamente in-
corporados a la civilizacién y a la cristiandad. La historia latinoamericana
de los dltimos cinco siglos ha sido la de este ‘ser’ disminuido, depredado y
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despotenciado, un ‘ser-ahi’ menoscabado, deshumanizado por la mirada
del conquistador y del sistema imperial impuesto.

La consecuencia de todo esto es que la filosofia en América Latina
no puede acogerse a su ‘final’ eurocéntrico, sino que tiene que re-definirse
como una disciplina de pensamiento que piensa las condiciones de po-
sibilidad de la re-constitucion del ‘ser’ depredado y la re-habilitaciéon del
l6gos (razon, racionalidad, conocimiento, discurso) propio del pueblo la-
tinoamericano. Esta re-constitucién del ‘ser’ y légos, como imperativo del
presente, lleva a ubicarse dentro de una ‘Ontologia histérica’ que sefiala
un otro ‘camino al ser’ y conduce, a diferencia de Europa, ‘mds acd’ y no
‘mds alld” del horizonte ontoldgico. Ayudara en esta tarea una clara dis-
tincién entre ‘Metafisica’ (como ‘ciencia’ que manipulé ideolégicamente
al ‘ser’ y el ‘no-ser’ /Parménides/ en sus guerras de expansion y coloniaje)
y ‘Ontologia histérica’ (como sistema de categorias que piensa la re-cons- 53
titucién y despliegue del ‘ser-ahi’y el I6gos). ’\C:D

Lo que viene a continuacion es, por ello, una somera exposiciéon y
critica del papel jugado por la ‘metafisica’ en nuestra historia de los ulti-
mos cinco siglos, y una sistematizacion inicial de una ‘ontologia histérica’
que posibilite la re-constitucién/re-habilitacién/liberacion del ‘ser’ lati-
noamericano. Estos lineamientos mostrardn a la Ontologia como el hori-
zonte histérico necesario para la comprensién tanto de nuestra existencia
como de nuestra educacidén, ya que ésta tiene que ver, en dltimo término,
con el ‘ser-ahi’ que ‘somos’ y con el légos que permite pensar y pensar-nos.

La filosofia como “metafisica”

Para tener una filosofia, siempre hizo falta una disposicién fundamental
y un acontecimiento fundante: el ‘asombro’ de que las cosas sean en lugar
de no-ser, entre los griegos; la ‘locura’ de la fe en un Ser Supremo Creador
de todo lo que existe?, en el caso de los medievales; el poder de la razén
y el conocimiento, en el caso de la modernidad europea. Estos aconteci-
mientos abrieron posibilidades para que el pensar filoséfico desarrollara
paulatinamente sistemas de conceptos y categorias que ex-presaban el
modo de entender el mundo de aquellos pueblos y culturas: la metafisica,
en el caso de los griegos; la escolastica, en el caso de los medievales; la
ciencia y la técnica, en el caso de los moderno-europeos.

La metafisica griega, que luego se expandié a Roma y a Europa y
que fue re-formulada y re-orientada por el cristianismo, fue la que llegé a
América en el siglo XVIyla que se ha cultivado en los centros académicos
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latinoamericanos. Esta filosofia respondi6 a las exigencias y necesidades
del contexto greco-europeo y desarroll6 caracteristicas especificas de he-
cho universalizadas. Esa filosofia incluy6 al pueblo latinoamericano en su
visién del mundo como homunculos, animales, objetos, cosas a la mano,
“menos que estiércol de las plazas” en la denuncia de Bartolomé de las
Casas (2011, p. 17); es decir como degradacién del ‘ser’ (fundamento), del
‘ser-ahi’ (hombre) y del I4gos (razén).

El ‘ser’ que des-cubrieron los griegos como su fundamento habia
evolucionado desde la pura sustancialidad hasta la propia autoconciencia
y por eso se manifesté ante ellos como modo de ser griego, como ldgos,
como filo-sofia y como cultura. Como ‘modo de ser’, reflejaba las carac-
teristicas definitorias del pueblo griego; como I6gos y filo-sofia, es decir
como racionalidad y teoria, les permitia ‘ver, comprender y ex-poner

4 lo existente como una totalidad; como ‘cultura griega, lo entendia todo

\q:) en relacién a lo perfecto, inmutable, eterno, necesario, absoluto, divino
(como manifestacién suprema de lo humano mismo). En esta misma tra-
dicidn, el ‘ser’ se manifestard en la modernidad europea como Yo, como
conciencia-de-si-para-si, como Espiritu, como Razén, como Idea, como
Libertad, como democracia, y buscard expandir su cultura y civilizacién
por todo el mundo conocido.

Que la filosofia, para nosotros, ha sido y sigue siendo ‘ciencia del
ser’ (Metafisica) podemos afirmarlo, no tanto desde Heidegger que ac-
tualiz6 la pregunta por el ‘ser’ en el siglo XX, sino desde nuestra experien-
cia histérica. ;Qué significa esto? Desde un punto de vista descriptivo,
significa que la filosofia que se impuso en América ha sido la teoria del
ser y del no-ser (Parménides), del ‘ser’ (lo ontoldgico) y los ‘entes’ (lo 6n-
tico)?, de la totalidad de lo que es, de los principios de no-contradicciéon
y de identidad como principios supremos, del sistema de conceptos so-
bre la esencia y existencia, sobre la materia y la forma, sobre el acto y la
potencia, sobre los predicamentos o géneros supremos de lo existente (la
sustancia y los accidentes que afectan a la sustancia: cantidad, cualidad,
relacion, lugar, tiempo, modo, hébito, accidn, pasion), sobre las propieda-
des trascendentales de lo que es o ‘ente’ (unidad, verdad, bondad, belleza),
sobre la identidad y diferencia, sobre las causas tltimas (material, formal,
eficiente, final), etc.

A la visién del mundo sustentada en este sistema de categorias se le
llam¢ ‘metafisica’ porque se ubicaba en el plano de lo puramente concep-
tualizado, categorizado, por la razén que piensa y abstrae, ‘més alld’ (meta)
del dmbito de lo sensible o experimental (physis). Se la ha entendido tam-
bién como ciencia/teoria acerca del ‘ser de los entes) lo cual significa que
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cada cosa que existe es un ente (este arbol, este perro, este hombre, esa

montaiia, etc.), que de hecho hay una multiplicidad y diversidad de en-

tes, aunque a la metafisica solo le interesa aquello que les hace entes: su

esencia (de drbol, de perro, de hombre, de montafia, etc.), y, aquello que

los unifica: su ser, su existencia. El ‘ser’ es el mas universal y radical de los
conceptos, es indefinible® y evidente en/por si mismo. Todos los entes ‘son’,

‘existen’; el ‘ser’, sin embargo, no es un ente, ni una cosa, sino aquello que

se da o se manifiesta en los entes. Todo ente es, por ello, ‘ser en acto’. El ‘ser’

como fundamento es uno, pero se manifiesta de distinto modo en, por

ejemplo, las piedras, las plantas, los animales, el hombre, los dngeles, Dios.

La Escoldstica hablard de niveles en la dignidad del ‘ser’, desde el més bajo

(que corresponderia a los seres inanimados) hasta el mds alto y perfecto

(que corresponderia a Dios, como Ser absoluto, Creador y Persona). En

la versién griega, sin embargo, el ‘ser’ tampoco es una persona, sino un 55
principio metafisico universal y abstracto, que fue definido como primer C:D
motor/Dios (Aristoteles), convirtiendo a la metafisica en onto-teo-logia.

Dada la presencia de hecho de esta filosofia entendida como me-
tafisica, como teoria racional, primera y universal acerca del ‘ser’ (lo que
es/existe) y el I4gos (lenguaje/discurso que pone de manifiesto el ‘ser’), lo
mas radical que podemos preguntar, en relacion a nosotros, es: ‘;quiénes
somos hoy y cudl es nuestra relacién con el l6gos?” Con esta pregunta
aludimos a los fundamentos que nos sostienen: el ser (existencia, accion)
y el légos (razén, racionalidad, lenguaje, discurso) que devela el ‘ser’. El
hombre (‘ser-ahi’/Dasein: Heidegger), es el tnico para quien la pregun-
ta por el ser es significativa, pues en ella le va (se juega) su propio ‘ser’,
su propia existencia. Ningun ente, ni Dios, escapa a la cuestiéon del ‘ser’
(porque se puede preguntar quién es El y si existe o no), solo que El es
la identidad originaria de Ser y Ldgos, de esencia y existencia®. Nosotros,
los simples mortales, los que atin estamos bajo sistemas de colonialidad,
estamos obligados a re-plantear las cuestiones del ‘ser’ como fundamen-
to, del ‘ser-ah{’ y del Idgos porque ésas son precisamente las dimensio-
nes fundamentales que nos han sido escamoteadas y desvirtuadas por la
filosofia/metafisica/onto-teo-16gica/eurocéntrica.

La imposicion y despliegue de esta filosofia/metafisica en Améri-
ca permitié que operara como parametro absoluto de lo que es y no-es,
como propedéutica de la teologia en las academias y de la religion en las
conciencias, como columna vertebral de las carreras de filosofia y cien-
cias sociales, como visién del mundo en la mente de las personas, como
norma de moralidad y eticidad en los actos humanos, como cultura en la
vida ordinaria y en las costumbres... Esta filosofia/metafisica lo ordenaba
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y jerarquizaba todo, y lo sigue haciendo, aunque no nos demos cuenta
de ello o nos parezca increible. Su presencia entre nosotros es omnimo-
da (aunque ignoremos todo sobre ella 0 no advirtamos su presencia),
tiene que ver con todo lo que ‘es’ y, por tanto, con nuestra existencia (la
de usted, la mia, la de cada uno), con nuestra razén y pensamiento, con
nuestro presente, con nuestros actos, con la direcciéon y sentido de nues-
tra vida, con nuestro lenguaje, emociones y sentimientos’.

Esta Metafisica/Escoldstica model6 a las nuevas generaciones de
criollos y mestizos en modos de ser y de pensar basados en horizontes de
trascendencia, eternidad, absolutez, necesariedad, totalidad, inmateriali-
dad, espiritualidad, generando actitudes y comportamientos que de ma-
nera general podrfamos definir como contemplativos, idealistas, pasivos,
resignados, esperanzados, misticos, de recogimiento, de renuncia de este

6 mundo, de alejamiento de lo sensible, material, corporal, etc. En esta cul-
\q:) tura metafisica se puede encontrar los origenes de ciertas caracteristicas
que, como tendencia general, presenta los pueblos latinoamericanos en
la vida ordinaria: universalistas, idealistas, deductivistas, trascendentalis-
tas, absolutistas, espiritualistas, teoreticistas, esencialistas, jerarquizantes,
perfeccionistas, intolerantes, tradicionalistas, conservadores, rigoristas,
celosos, racistas, machistas, chismosos, exclusivistas, aparatosos, ostento-

sos, formalistas, prepotentes, burocraticos, extranjerizantes. ..

La filosofia como ‘metafisica de dominacion’

En los renglones precedentes se ha hablado de ‘filosofia como metafisica, y
se la ha entendido como un sistema de conceptos que piensa el ‘ser’ como
fundamento: un ‘ser’ (centrado originalmente en lo griego, y, mds tarde, en
lo romano, lo hispénico, lo europeo, lo norteamericano) que mediante un
proceso de abstraccion se instalé como un principio tedrico universal. A
este ‘ser’ meta-fisico solo podia accederse por la razon, la racionalidad, el
l6gos, la palabra, el lenguaje, el discurso: patrimonio de seres humanos ‘ra-
cionales’ (blanco-europeos) que disponian/disponen del légos, a diferencia
de otros (indigenas, negros, mestizos) que no disponen de él (porque son
‘irracionales’ o ‘bestiales’, como llamé Colén a los nativos americanos), o lo
toman prestado (como los pueblos conquistados y colonizados), o ejercen
su razén —segun los conquistadores— de manera elemental y rutinaria
(son como ‘nifos’ a los que hay que guiarles y ‘darles pensando’).

Esta filosofia/teoria/vision acerca del ‘ser’ de lo existente llegd a
América como horizonte mental y cultural de los conquistadores espa-
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noles (aunque fueran analfabetos) y como sistema de pensamiento y de
comprensiéon de la realidad en la cabeza y en los libros traidos por los
religiosos que acompanaron a los invasores. La filosofia utiliz6 ese siste-
ma categorial greco-europeo para justificar y legitimar te6ricamente la
invasién, la conquista, la colonizacién y la aculturacién de América. En
esa tarea re-formul6 conceptualmente y establecié como ‘civilizacién’ lo
propio de la cultura hispano/europea, y, al hacerlo o con esa misma se-
rie de hechos, inauguré la modernidad y convirtié a Europa en ‘centro’
visible del mundo, con lo cual dejaba en la sombra, ocultaba, sometia,
desvalorizaba o destruia lo originario, ancestral, propio y especifico de las
culturas indigenas americanas, vistas y definidas como ‘barbarie’

La filosofia asumi6 asi una funcién ideolégica como medio e ins-
trumento de justificaciéon y legitimacién de la invasién espanola, del sub-
siguiente genocidio indigena, de la destruccién de religiones, templos y 57
saberes que habian desarrollado las culturas aborigenes. Convertida en C:D
arma politica e ideoldgica, legitimé lo que acaecia con su palabra y dis-
curso®. En el siglo XVI americano no hubo por tanto un ‘encuentro’ ni un
‘didlogo’ de culturas, hubo la imposicién de una (la hispénica) sobre las
otras (las indigenas), hubo invasién, dominacién, sojuzgamiento, some-
timiento militar violento y destructor de lo indigena.

La razén, la racionalidad, el Idgos, se convirtieron (junto a la reli-
gién y otros elementos de la cultura) en pardmetros clasificatorios que
sirvieron para dividir a los seres humanos en ‘racionales’ y ‘barbaros) en
cristianos e infieles, en modernos y primitivos, en ilustrados e incultos, en
‘sefiores’ y ‘naturales) en blancos y gentes de color. Los primeros piensan
con su propia razén y por si mismos, los segundos piensan (si lo hacen) el
pensamiento de los ‘racionales’; los primeros son civilizados, se organizan
en instituciones (politicas, sociales, econdmicas, culturales), los segundos
viven como ‘bestias’ dispersas, carecen de instituciones’, se confunden
con la naturaleza; los primeros son hombres libres, duefios de si mismos,
ciudadanos (viven en la polis), los segundos son esclavos, no son duefios
de si mismos (pertenecen al amo) y existen como meros instrumentos,
objetos o animales al servicio del amo; los primeros tienen ‘amor por la
sabiduria’ (filo-sofia) y son capaces de formar conceptos abstractos, los
segundos son pura experiencia sensible no ‘elevada’ a conceptos; los pri-
meros son morales, éticos (ethos), los segundos son inmorales, llenos de
vicios y estdin dominados por las pasiones (pathos); los primeros gobier-
nan la republica, los segundos trabajan para que la reptblica subsista; los
primeros han sido elegidos para expandir por el mundo la civilizacién y
la religion del imperio (la cristiandad), los segundos deben culturizarse y
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aceptar el Dios de sus dominadores; los primeros son luminosos, trans-
parentes e impolutos, los segundos son oscuros, opacos y manchados..."

De acuerdo con Maldonado-Torres (2007), en tal mundo, “la on-
tologia colapsa en un maniqueismo” (p. 149), en un dualismo excluyen-
te. El mundo funcionaba a base de estos elementos contrarios (que se
oponen entre si) y contradictorios (que se excluyen entre si), uno de los
cuales dominaba por sus modos de ‘ser’, su ldgos, su cultura, al ‘otro’ mar-
ginado (dominado, subyugado, sometido, colonizado) y despotenciado
en su ‘ser, su pensar, su vivir y morir. Esta forma de comprender y asumir
el mundo legalizaba la existencia de conquistadores y colonizadores que
blandian un supuesto ‘derecho’ sobre los conquistados y colonizados. El
‘ser’ sacd a luz su lado oscuro, colonial, y el americano pasé de ‘ser-ahi’ a
‘ser-ahi-colonizado’. De esta manera, la filosofia como ‘metafisica’, como

8 onto-teo-logia, desembocd, desde su llegada a América, en filosofia como

\q:) ‘metafisica de dominacién’ y ha proporcionado a lo largo del tiempo ca-
tegorias (las de ser, no-ser, acto, potencia, sustancia, accidente, materia,
forma, etc.) que han sostenido ‘desde atrds’ (como marco tedrico legiti-
mador) al colonialismo, al neocolonialismo y a la colonialidad.

Algunos personajes advirtieron y criticaron desde muy tempra-
no esta funcion ideoldgica de la filosofia. El célebre debate de Valladolid
(1550-1551) entre Bartolomé de las Casas y Ginés de Sepulveda, acerca
de la legitimidad de la conquista y sometimiento de los indigenas, ejem-
plifica esta contraposicién entre la vision critica y cuestionadora de las
Casas y la vision legitimadora de Sepulveda'. El debate que se dio en el
siglo XVI no detuvo, sin embargo, la institucionalizacién de esa filosofia,
que fue impuesta como curriculo de estudio en los centros educativos
(Colegios y Universidades, que se fundaron paulatinamente) y como ho-
rizonte mental de la cultura ordinaria, no solo de los indigenas, sino tam-
bién de las nuevas generaciones que aparecian con el mestizaje. Algunos
religiosos conscientes, inspirados en una visién auténtica del Evangelio,
elevaron a las autoridades espafiolas informes o alegatos denunciando la
crueldad de la conquista y defendiendo a las culturas indigenas. Esos ma-
teriales permiten ahora la re-construccién de una linea de pensamiento
filoséfico-critico, que surgi6 en lo que se denomind ‘América’?, que con-
tinud y se re-definié en momentos decisivos de nuestra historia politica y
cultural, como la llamada ‘independencia’ del siglo XIX o las revoluciones
liberales y socialistas de los siglos XIX y XX.

De esta manera, el alma, el pensamiento, la cultura, la organizacién
de la sociedad, la politica, el gobierno, y, en general, todas las manifestacio-
nes del sistema en el cual vivieron nuestros antepasados han quedado liga-
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dos, y lo estdn todavia, para bien y para mal, al Occidente greco-romano-
hispanico-europeo-norteamericano. Este fenémeno tenia y tiene, no solo
connotaciones culturales, sino también connotaciones racistas y exclusi-
vistas al privilegiar la veta blanco-europea de los nuevos grupos sociales
que se formaban en América, al tiempo que se ocultaba, se desacreditaba o
se excluia la veta indigena americana, la negra (aclimatada ya en América,
luego de su importacion de Africa), la mestiza. Estas otras vetas de nuestras
raices han tenido que resistir en la oscuridad y el silencio durante cuatro
siglos para, a partir de la segunda mitad del siglo XX, re-constituirse como
etnias, culturas o grupos sociales y llevar adelante un paulatino des-oculta-
miento, estudio y re-valorizacidn, tanto de su sabiduria ‘popular’ como de
sus manifestaciones mds orgdnicas o sistemdticas®.

La filosofia/metafisica sigue actualizindose en los mecanismos
de poder vigentes, sobre todo los poderes académico y comunicacional, 59
con lo cual mantiene su presencia en todos los vericuetos de la existencia C:D
(como ser que se totaliza sobre si mismo, como sociedad estratificada,
como vida que es vivida en relacién a referentes ulteriores o trascenden-
tes), del pensamiento (como razén y racionalidad cristiano-occidental),
y, de la cultura del ser latinoamericano (como horizonte de compren-
sién desmaterializado, desterrenalizado e idealista'). ;Qué hacer frente a
esta ‘metafisica de dominacién’? Re-pensar el ‘ser’, el ‘ser-ahi’ y el ‘I4gos’ a
partir del ‘asombro’ (extrafieza, escindalo, indignacién) ante el anonada-
miento y degradacion de esos nuestros constitutivos fundamentales. Esa
es la respuesta que nos permitird, ademas, ‘legitimar’ la presencia de la
filosofia en nuestra realidad, puesto que ‘ilegitimamente’ (por impuesta e
ideoldgica) ha estado presente desde el momento mismo en que América
fue ‘descubierta’ ;Qué es lo que debemos preguntar, analizar y criticar
para evitar que la ‘filosofia como metafisica de dominio’ nos siga atrope-
llando sin darnos cuenta en los pulpitos, en las familias, en los planes de
estudio y en la cultura de la calle, en los medios de comunicacién y en los
recintos privados de la vida ordinaria?

Critica de la filosofia como ‘metafisica de dominio’

El ‘final’ de la filosofia como melafisica de dominacion
y su ‘re-inicio’ como saber de descolonizacion y subjetivacion

Expresiones de la vida ordinaria como: ‘si 0 no), ‘nunca jamas) ‘cie-
lo o infierno; ‘sé perfecto, ‘por siempre y para siempre), ‘deber ser’, ‘los
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principios ante todo, ‘se hace bien o no se hace’, ‘todo o nada), ‘suerte o
muerte), ‘ahora o nunca, ‘éxito o fracaso) ‘contigo o sin ti’..., ponen de
manifiesto que el sistema de categorias metafisicas ha penetrado y orga-
nizado la visién que se tiene del mundo y se manifiesta cada dia en las
comprensiones de la vida, la cultura, la religién, las costumbres. Frente a
estas estructuras mentales y culturales, la filosofia puede/debe asumir su
papel critico y ‘legitimar’ su necesidad y presencia en la regién mediante
una de-construccién (desarticulacion, desconfiguracién) del sistema im-
puesto de categorias, que permita el des-velamiento de los mil y un mo-
dos abiertos y ocultos de escamotear nuestra pertenencia al ‘ser, nuestra
condicién de ‘ser-ahi, y nuestra disposiciéon del Idgos: ‘colonialidad del
ser’ que —como ya lo sabemos— se manifiesta entre nosotros como des-
humanizacién, desvalorizacion, despotenciacion, invisibilizacién, margi-

0 nacion, explotacion, exclusion, etnocentrismo, violacién (sexual y de los

\q:) derechos humanos)... Un permanente interrogar (‘andar preguntando’)
por el sentido, orientacién y propésito de la existencia individual y colec-
tiva ayudard a abrir vias desde la teoria filoséfica para una re-constituciéon
de nuestro ‘ser’, una descolonizacién mental, y un paulatino re-direccio-
nar de las condiciones del vivir, del pensar, del trabajar, del amar, del re-
lacionarnos, del morir...

No se debe olvidar que la filosofia no es solo un saber teérico sino
también una situacién objetiva de cardcter educativo e institucional que,
desde las aulas o desde los pulpitos, desde los medios de comunicacién o
desde las instancias publicas, ha promovido y promueve (muchas veces
sin proponérselo expresamente) la cosificacién (invisibilizacién, deshu-
manizacion) en el horizonte del ‘ser’. Teniendo en cuenta estos antece-
dentes, la ‘legitimacién’ de la filosofia, para ser radicales, deberia signi-
ficar su de-struccién y final. ;Una reflexién sostenida y critica sobre la
filosoffa/metafisica y su funcién en nuestro contexto debe conducir a su
consumacion, ocaso y final! Pero hay que precisar: la que es conducida a
su final es la filosofia/metafisica/eurocéntrica/ideolédgica, impuesta como
mecanismo productor/justificador de colonialidad, no la filosofia como
discurso racional que, correctamente direccionado, puede/debe ser un
instrumento l6gico (l4gos) de subjetivacion, descolonizacidn, afirmacién
y verdad para los que emergen de la nada-de-ser.

Heidegger ha hablado de ‘El final de la filosofia y la tarea del pen-
sar’'®. ;En qué sentido ha llegado la filosofia/metafisica a su ‘final’ en el
viejo continente? En el sentido que, luego de la inversién de la metafi-
sica realizada por Marx (el verdadero fundamento es la materia real y
concreta y no el Ser abstracto o el Espiritu Absoluto), la filosofia agot6
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sus posibilidades y se disolvié (se consumid, llegé a su agotamiento) en
las multiples ciencias particulares y especializadas (psicologia, sociologia,
antropologia, logistica, semdntica, cibernética, etc.) que nacieron dentro
del horizonte que la misma filosofia abri6 desde antiguo y que luego se
independizaron de ella. La tarea que le queda todavia reservada al pensar
al final de la filosoffa como metafisica es un pensar que ya no es meta-
fisica ni ciencia. Lo que viene después de este ‘final’ es un pensar que
piensa ‘eventos del ser’ que se configuran histéricamente. Uno de estos
que, segun el fil6sofo italiano Gianni Vattimo (2009), nos corresponde, es
el evento del Ser en la etapa de la democracia que segtin él vive el mundo,
y en la cual el Ser se manifiesta como experiencia colectiva, concreta e
histérica (en lugar de su manifestacién metafisica como uno, inico, uni-
versal, intemporal, etc.)".

En América Latina y demds dmbitos signados por la colonialidad, 61
el ‘final’ de la filosofia como metafisica tiene ademds otro significado. C:D
Puesto que ella ha sido utilizada como un sistema de conceptos destinado
a ocultar y desvalorizar nuestra pertenencia al ‘ser’ y nuestra condicién de
‘ser-ahf) se trata de liberar a la filosofia como tal de esas estructuras y ro-
les dominantes para convertirla en un légos/razén/lenguaje/discurso que
posibilite re-constituir nuestro ‘ser’ y valorarnos como seres en el mundo.
Es en este sentido que se postula el ‘final’ de la filosofia como metafisica
eurocéntrica (Sistema de conceptos sobre el ‘ser’ como fundamento ideal,
esencial, sustancial, uno y tnico, eterno, absoluto, necesario, universal y
hegemonico) y su ‘re-inicio’ como ontologia histérica del presente (Sis-
tema de conceptos sobre el ‘ser’ que se ha manifestado y se manifiesta
histéricamente en los multiples y distintos ‘eventos del ser’ que han acon-
tecido y acontecen en diferentes contextos, pueblos, culturas, individuos
y situaciones filoséficas).

sQué l6gos permite pensar y formular en conceptos este brotar/
emergencia/liberacién de nuestro ‘ser’ histdrico, esta ontologia histérica
de nosotros mismos y de nuestro presente, esta descolonizacién de la co-
lonialidad del ‘ser’? No el ldgos griego, ni el ldgos cristiano-medieval, ni el
l6gos moderno-europeo, basados en el ser abstracto (meta-fisico) como
fundamento universal, uno y tnico, sino un lggos decolonial, pluriversal
y transmoderno que posibilita pensar las descolonizaciones ontoldgica,
epistémica, ética y politica. Se trata de un pensar que representa un posi-
cionamiento critico con respecto a la filosofia eurocéntrica y que organi-
za paulatinamente y desde los mérgenes del sistema dado, los conceptos/
categorias correspondientes al ser histérico que se libera y a la liberacién
realizada. Es en esta tarea intelectual y deconstructiva donde/cuando la
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‘filosofia’, los ‘filésofos’ y el ‘filosofar’ justifican su necesidad, su presencia
y su trabajo tedrico/ liberador en América Latina y el Sur en general.

Nuestros antecedentes en la tarea de disponer del I6gos

Hace dos siglos, mds o menos, los intelectuales americanos empezaron
a postular la necesidad de disponer del ldgos y tener una filosofia que
se ajustara a las necesidades de las nacientes naciones americanas: era el
modo de entonces de pensar la transformacién de la filosofia recibida. En
el siglo pasado, gracias a las reflexiones de pensadores de nuestra Amé-
rica como Salazar Bondy o Leopoldo Zea, se avanz en ese camino y se
debati6 acerca de la existencia de una filosofia de nuestra América. Hoy,
podemos hablar ya de diversas manifestaciones filoséficas desarrolladas

62 en el tltimo medio siglo: la Filosofia de la historia americana de Leopoldo

CD Zea (1978); la Filosofia de la liberacién de Enrique Dussel (1996); la Teoria

= y critica del pensamiento latinoamericano de Arturo Roig (2004); el Filo-
sofar desde nuestra América de Horacio Cerutti (2000); el Ethos barroco de
Bolivar Echeverria (2004); la Filosofia andina de Josef Estermann (1998);
la Filosofia intercultural de Fornet-Betancourt (2009); el Giro decolonial
de Castro-Gémez y Grosfoguel (2007), los decoloniales; etc.

En este campo ‘letrado) que es el mds sistematizado, estin en ple-
no desarrollo estrategias liberacionistas post-metafisicas, postcoloniales,
anti-imperialistas, decoloniales, trans-modernas, que buscan romper la
circularidad del pensamiento hegeménico con ‘armas’ (categorias alter-
nativas de pensamiento) como la ‘exterioridad) la ‘alteridad) el ‘pensa-
miento heterdrquico) el ‘a priori antropoldgico) el ‘pensamiento de los
mérgenes), las ‘epistemologias del sur’, etc. En particular, el pensamiento
decolonial critica la modernidad europea y el eurocentrismo de la filoso-
fia impuesta y ejercida como un poder disciplinario y coercitivo (sin que
muchas veces nos demos cuenta de ello) en las mentes y conciencias de
los colonizados. Los aportes ‘letrados’, sin embargo, no son los inicos, hay
también una rica historia de enfrentamientos y resistencias sociales, cuya
genealogia discursiva recién empieza a estudiarse. Se puede visualizar ya
(como en una radiografia) las vertebraciones de la historia de nuestro
pensamiento critico que, aunque a veces parece limitarse a cumplir con
los pardmetros de la filosofia europea, saca a luz sus elementos incon-
mensurables, permitiendo valorarlo como lo que fue y es: el registro de
pensamientos ‘otros’ que abierta o sutilmente han cuestionado y cuestio-
nan el status colonial, neocolonial y de la actual colonialidad del ser, del
saber y del poder.
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Estas evidencias, ;significan que estamos ya ‘mds acd’ de la filosofia
como metafisica de dominacién? ;Significan que disponemos ya del ldgos
en lugar de tomarlo prestado? La respuesta no es tan ficil ni inmediata,
sobre todo si se tiene presente que nuestra produccién filoséfica, hecha
en el seno del colonialismo y de la colonialidad, ha coincidido con nues-
tras luchas histéricas por validar, no solo un determinado tipo de saber,
sino nuestra condicién misma de sujetos animados por un alma racional
(como se decia en tiempos de la conquista de América), o capaces de
pensar por nosotros mismos y de tener un discurso sobre quienes somos
hoy (como podemos decir en esta etapa de globalizacion y exclusién).
Somos por definicién animales que tenemos Igos (ratio, intellectus, nous,
verstand), pero las vicisitudes coloniales han escamoteado nuestra dispo-
sicién de él, descalificando y desvalorizando con ello nuestro ser, saber,
creer, hacer, esperar y ser hombres. 63

Un ‘lugar de enunciacion’ (locus enuntiationis)
distinto para una filosofia ‘otra’

El “final’ de la filosofia como metafisica de dominacién abre a la posibi-
lidad de pensar una filosofia ‘otra’ La expresion ‘otra’ alude a una filoso-
fia pensada desde un locus enuntiationis (‘lugar de enunciacién’ sujeto
historico desde el que se habla o se filosofa) distinto al sujeto-imperial-
moderno-europeo-norteamericano, constituido por los sujetos histori-
cos, empiricos, colectivos, del Sur Global, que luchan actualmente por su
subjetivacion, descolonizacién, afirmacion y realizacion historica y que,
en la medida que lo hacen, rompen la uni-versalidad eurocéntrica desde
horizontes pluri-versales, de-coloniales y trans-modernos. En el caso de
América Latina, esta ‘otra’ y ‘nueva’ filosofia tiene la funcién histérica de
clarificar, mediante el ejercicio académico y extraacadémico, las catego-
rias y conceptos necesarios para de-velar la degradacién de nuestro ‘ser’,
hacernos visibles, posicionarnos como sujetos, construirnos (objetivar-
nos) histéricamente, valorarnos y convertirnos realmente (en la practica
cotidiana) en un ‘nuevo’ locus filosofico.

No estamos solos en esta tarea: personajes decisivos de nuestra his-
toria realizaron aportes de gran utilidad/actualidad. Tales los casos de:
Bolivar, el Libertador, que se preguntd explicitamente quiénes somos a
principios del siglo XIX'3; de Juan Bautista Alberdi que propuso en 1842
el programa de una filosofia que pensara los intereses de las nuevas na-
ciones que se habian formado luego de las guerras de independencia'’; de
Augusto Salazar Bondy que se pregunt6 en 1968 si existe una filosofia de
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nuestra América; y, de los multiples aportes del pensamiento filoséfico
critico en el tltimo medio siglo (mencionados arriba). La multiplicidad y
diversidad de estas propuestas abona, desde distintos dngulos, a los proce-
sos de contextualizacion, subjetivacién, conocimiento y valoraciéon de un
pensar que busca dar cuenta de nuestra realidad y de nosotros mismos®.

La pedagogia liberadora (de Paulo Freire), la teologia de la libera-
cién (Gustavo Gutiérrez y otros) y la literatura del realismo magico (Ga-
briel Garcia Marquez y otros), han minado también desde sus horizontes
de comprension las determinaciones culturales de la filosofia/metafisica.
Por cierto que queda mucho camino por abrir para transformar la filo-
sofia, de una teoria ‘universal’ y ‘totalizada’ sobre si misma en una teoria
‘pluriversal’ y ‘abierta), pero al menos se ha avanzado en la percepcién y en
la conciencia de las necesidades y demandas tedricas de los d&mbitos que,

4 como Latinoamérica, luchan atn contra la colonialidad geo-politica-cul-

\q:) tural*. El término ‘Latinoamerica’ alude, por supuesto, al espacio geo-
histérico conocido como ‘América Latina’ (bdsicamente América Central
y América del Sur) pero, sobre todo, alude a los latinoamericanos como
objeto y sujeto de pensamiento, como locus de enunciacién filoséfica y
como agentes vivientes de descolonizacién®.

El camino que hacemos al andar (porque no hay un camino abier-
to previamente, ni hay un proyecto pre-definido, sino solo criterios que
orientan el caminar y avanzar) se define desde el horizonte de lo pluri-
versal (un mundo en el que quepan muchos ‘mundos™: un pluriverso),
y no desde lo uni-versal (un tnico mundo: el europeo), como sucedia
con la filosoffa tradicional/metafisica. Esto no significa la instauracién
de algtin particularismo que, convertido en nuevo ‘centro) reproduzca las
falacias del eurocentrismo; significa que todas las regiones del mundo
son ‘centros’ o que simplemente deja de haber ‘centro’ aportando de este
modo con condiciones objetivas para que este mundo llegue a ser algin
dia un conjunto integrado de regiones, seres humanos y culturas.

Un horizonte de comprension pluri-versal,
de-colonial y trans-moderno

El pensar que proponemos, jes post-moderno, post-metafisico, post-fi-
loséfico? Estas denominaciones son todavia eurocéntricas y esa referen-
cialidad o centralidad europea-norteamericana que hace que des-estime-
mos nuestros propios procesos es lo que necesitamos superar. Aunque
no ignorar. Algunos filésofos latinoamericanos proponen actualmente
visibilizar la ‘otredad epistémica’ (que, ubicada en la interseccién entre lo
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tradicional y lo moderno, produce formas de conocimiento intersticiales,
‘hibridas), en el sentido de ‘complicidad subversiva’ con el sistema y de
‘resistencia semidtica’ capaz de re-significar las formas hegemonicas de
conocimiento) desde el punto de vista de una racionalidad post-eurocén-
trica y trans-moderna®.

Se trata de pensar, pensar nuestra realidad, pensar nuestra historia,
pensar-nos, y criticar desde nosotros la colonialidad epistémica; pensar
de-colonial, pensar liberador que asume los retos de nuestro re-posicio-
namiento en el horizonte del ‘ser’ y del ‘ldgos’ y que, en la medida que lo
hace, constituye un re-comenzar de la filosofia como tal. Se trata de pen-
sar como una actividad-reflexiva-técnica desde/sobre nuestra realidad
histérico-social y no como un conjunto congelado de categorias, tesis,
doctrinas, principios, impuestos, importados y repetidos (ensefiados, co-
mentados) ingenuamente desde una situacién de colonialidad. Tal desco- 65
lonizacién en/por el discurso, tal I6gos liberador, convoca a la superacién C:D
de la filosofia/metafisica como saber de dominacion: en este sentido se ha
hablado de ‘muerte/ocaso/final’ de esa filosofia.

Los clasicos re-inicios de la filosofia greco-europea (con el Cristia-
nismo, con Descartes, Kant, Hegel, Marx, Nietzsche, Heidegger, etc.) que
‘superaban’ los sistemas de conceptos de sus antecesores, no son los que
estdn aqui en juego; en dmbitos de colonialidad se trata de un re-inicio
en sentido genealdgico, cuyo momento de-constructivo de la filosofia eu-
rocéntrica es, al mismo tiempo, un momento de construccion racional
de un pensar que piensa los fundamentos de la realidad y del ser lati-
noamericano dentro de ella. Se trata, literalmente, de un re-inicio en el
sentido de superar la metafisica-de-dominio con una ontologia histérica
que re-fundamente la pertenencia del pueblo latinoamericano al ‘ser’, al
‘ser ahi’ y al Iggos.

Por eso se ha re-direccionado la pregunta ‘quiénes somos hoy y
cudl es nuestra relacién con el I4gos’ para que no aluda al ‘ser’ totalizado,
colonial, y aluda, en cambio, a nuestro re-posicionamiento ontolégico
que de-vela nuestra pertenencia al ‘ser’ y al ‘I6gos’ como sujetos y no como
objetos. Se trata de abrir nuestro espacio-tiempo para un acontecimien-
to del ‘ser’ y del Idgos, superador de la degradacién y desvalorizacién de
nuestra existencia. El ‘ser’ y el I4gos como acontecimiento constituye lo
fundamental (no lo dnico) que, en situaciones histéricas de colonialidad,
debe ser pensado y expresado a través del discurso filoséfico.

El I6gos que de-vela nuestro ser histérico saca a luz nuevos para-
metros para la propia filosofia y la re-definen como un saber ‘critico’ (que
problematiza la filosofia recibida/impuesta), ‘pluri-versal’ (no existe un
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‘mundo’ —Europa— que se universaliza totalizindose sobre si mismo
y privatizando el Iggos, sino multiples ‘mundos’ histéricos que abren el
l6gos y lo multiplican con visiones/epistemes ‘otras’), ‘de-colonial’ (que
critica el sistema de categorias con las que se ha justificado y se justifica la
colonialidad, aqui o en cualquier parte), y ‘trans-moderno’ (que va ‘mas
alld’ de la modernidad, como etapa de la humanidad organizada a base
del ‘dominio’ sobre la naturaleza y de unos hombres sobre otros). Todo
esto su-pone un ‘giro ontologico’ que de-construye la ‘metafisica de do-
minio’ y abre paso a una ‘ontologia histdrica’ de nuestro presente.

La filosofia como “ontologia historica del presente”

CD La(s) ‘ontologia(s) historica(s)’ como re-constitucion
b del ‘ser’y ‘disposicion’ del I6gos

Se ha visto que preguntar sobre la ‘filosofia, el ‘filosofar’ y los ‘“filésofos’
exige un enfrentamiento sin rodeos con esa manifestaciéon greco-europea
para transparentarla y depurarla de la representacion equivoca (ideolégi-
ca) que adquiri6 desde el momento mismo de su imposicién en América
por el conquistador que asumié el papel de dispensador del I6gos, a la vez
que los americanos lo tomdbamos prestado (porque el ldgos de las cultu-
ras indigenas fue sistemdticamente arrasado). Tal enfrentamiento busca:
a) hacer viable en el plano de los conceptos la inquietud fundamental de
‘quiénes somos hoy y cudl es nuestra relaciéon con el l6gos’s b) sacar a luz
las estrategias tedricas para identificar nuestras resistencias frente a las
herencias coloniales; y, ¢) valorar globalmente los avances que se han pro-
ducido en diversos momentos de la lucha histérica por la re-constitucion
ontoldgica, epistemoldgica, ético-politica, social, econdmica y cultural
del pueblo latinoamericano.

Si la “filosofia como metafisica de dominio’ se constituyé en el ho-
rizonte de justificacién de la ‘colonialidad del ser), la tarea que corres-
ponde es la de pensar las condiciones de una descolonizacién ontolégica,
que posibilite la re-constituciéon de los colonizados como sujetos®, como
afirmacién de si mismos, como animales definidos por el légos. El pro-
blema ha radicado en que solo se ha podido pensar y filosofar con el
mismo lenguaje y el mismo sistema de categorias que recibimos de los
conquistadores y que sirvieron para ocultar, deshumanizar, deshistorizar
y desvalorizar al pueblo latinoamericano. ;Cémo abrirse paso hacia un
verdadero y genuino filosofar, que piense las condiciones tedricas de la
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descolonizacién desde la misma colonialidad vigente y a partir del len-
guaje y la filosofia recibidas? Esta es la cuestién fundamental.

El preguntar del colonizado por su ‘ser’ y su relacién con el ldgos
ante el ‘asombro’ de su ‘ser’ degradado y deshumanizado, constituye en si
mismo un re-posicionamiento radical, ontoldgico, formulado en el mis-
mo lenguaje que el dominador ha utilizado para degradarlo y subsumirlo
como ‘dispensable’ en su totalidad excluyente. Este re-posicionamiento
ontoldgico se lo simboliza, en el caso de América Latina, con el mito de
Calibdan?® de Shakespeare (1953): el ‘canibal’ que se levant6 de la muer-
te metafisica, de la nada-de-ser, a maldecir a su amo en/con el mismo
lenguaje que se le habia ensefiado y con el que se le habia negado como
hombre, convirtiéndolo en esclavo. Hay que recordar que hasta mediados
del siglo XX el esclavo/indigena no era dueno de si sino era propiedad del
amo/hacendado y al ser parte de la hacienda podia ser vendido con ella. 67
Al no ser dueno de si podia convertirselo en animal de carga (recuérdese C:D
a los cuatro mil indigenas que cargaron el equipaje en la expedicién de
Orellana al Amazonas) o en fuerza de trabajo sin alma (utilizada hasta
su agotamiento y muerte en el servicio doméstico, en las minas, en los
obrajes, en los batanes).

La respuesta radical a la cuestién que tiene que ver con las posibi-
lidades de generar pensamiento filoséfico en situaciones de marginalidad
y exclusion, se la encuentra simbolizada en este ‘giro ontol6gico’ de Ca-
liban, quien es capaz de decir: “Me ensefiaste a hablar, y mi tnico prove-
cho / es que sé maldecir. jLa peste roja caiga sobre ti / por ensefiarme tu
lengua!”? (Shakespeare, 1953, p. 138), utilizando de este modo el mismo
lenguaje aprendido de Préspero, su amo, para ‘maldecirlo’ pathos (acti-
tud) originario con el cual supera la esclavitud y se re-constituye como
ser humano, se afirma y se valoriza a si mismo como sujeto de su propio
saber, de sus relaciones de poder y de la moralidad de sus acciones.

Al aprender y re-direccionar el lenguaje del amo (la filosofia euro-
pea), Caliban se ‘levanta’ del ‘no-ser’, de la pura sustancialidad de esclavo
para des-cubrir su pertenencia al ‘ser’ Esta equiparacién ontolégica le
permite ‘hablar’ (antes de que Préspero le ensefiara su lengua, no habla-
ba), ‘maldecir’ y desear que caiga sobre su amo la ‘roja peste’: manifes-
taciones primarias de un ‘ser’ que emerge como pathos, como deseo, y
que, sin embargo, abren un horizonte de posibilidades a una evolucién
en la linea de la razén, que la filosofia debe dar cuenta. Esta ‘evolucion’
de nuestro ‘ser’ se puso en marcha coetineamente a la misma conquista y
colonizacién y ha avanzado no necesariamente en la linea del ser autosu-
ficiente, individualista y cerrado (solipsista) que desarrollé Europa sino
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en la linea de un ser abierto, multiple, relacional, amigable, comunitario
y solidario.

Pero, jcuidado!, esta ‘maldicién’ no es algo irracional o de mera
venganza: es algo mds complejo que involucra una relacién determinante
entre el amo (Prdspero) y el esclavo (Caliban), y que requiere ser entendi-
da correctamente. La relacién originaria ha sido colonial, de dominio del
amo sobre el esclavo; la ‘maldicién’ de Caliban, ;invierte simplemente esa
relacién? No. La actitud de Caliban establece una relacién ontolégica que
libera a Préspero de su dominio como ‘ser’y a Calibdn de su sometimien-
to como ‘no-ser, equipardndolos en el rango ontoldgico de ‘ser’ y estable-
ciendo condiciones para una relacién horizontal de semejanza-diferencia
que vuelve ilegitima toda hegemonia de uno sobre otro. Es esta actitud
de Calibén ante el lenguaje aprendido del amo y la comprensién de las

8 cosas, la que sirve de ejemplo para que sujetos en situaciéon como los

\q:) latinoamericanos podamos problematizar y legitimar la filosofia como
una actividad de la razén que busca ser construida y re-construida, no a
partir de la hegemonia de uno o de la esclavitud de otro, sino a partir de
su equiparacion en el rango ontoldgico. Por eso, no es correcto proble-
matizar y legitimar la filosofia recibida e impuesta a partir de una parti-
cularidad histérico-geografica-cultural supuestamente valiosa (América
Latina, por ejemplo), sino por un ejercicio racional que saca a luz nuestra
pertenencia a la especie universal de los animales que tienen Iggos y dis-
ponen de él en lugar de tomarlo prestado.

‘Mal-decir’ la filosofia de Préspero desde la actitud de Caliban
significa des-decirla, des-ideologizarla, de-construirla y re-direccionarla
para los fines histéricos de los colonizados en proceso de descolonizacién
y autoafirmacién. ;C6mo hacer eso? Des-diciendo, criticando, desarti-
culando, sacando a luz el fondo negativo y oscuro (ideolégico) que esa
filosofia greco-europea-norteamericana adquirié en América, en lugar de
repetirla sin mds. Des-decir dicha filosofia, mal-decirla, significa discutir
el lado colonial del ‘ser’ que tal filosofia sostiene, para luego re-significar-
la, re-conceptualizarla y re-direccionarla hacia la re-constitucion del co-
lonizado como ‘ser” histdrico (re-constituciéon ontoldgica), como hombre
(re-constitucién antropoldgica), como fin en si, (re-constitucién ética),
como valioso para si mismo (re-constitucién axioldgica), como libre y
soberano (re-constitucion politica). De este modo se abre el ldgos/discur-
so a un lenguaje pluriversal que legitima el acceso de los colonizados a la
‘filosofia’ y al “filosofar’.

Pensar las condiciones de posibilidad de este proceso liberador
del coloniaje mental de nuestra regién o de cualquier parte, es filosofar
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sin mds y quienes lo hacen pueden ser llamados ‘fil6sofos’. Se patenta de

este modo un ‘filosofar’, una ‘“filosofia’ y una condicién de ‘“filésofos’ que,

al afrontar intelectualmente la cuestién fundamental de ‘quiénes somos

hoy y cudl es nuestra relacién con el ldgos, se abren inmediatamente (nos

abrimos) a un ‘pluriverso’ (un mundo en el que quepan muchos ‘mun-

dos’) de nuevos sujetos, nuevos locus de enunciacién, nuevos horizon-

tes de comprensién y ‘nuevas’ filosofias. A veces, al desempefiarse como
profesores de filosofia y filosofar sobre filosofias ya hechas, se fabrica la

ilusion de estar haciendo verdadera y genuina filosofia. Pero esa moda-

lidad filoséfica no nos posiciona como protagonistas del pensar y, por

tanto, no provoca rupturas, ni dislocaciones, ni inconmensurabilidad, ni
elecciones radicales en el pensar, ni distanciamiento del poder hegemé-

nico (interno y externo), sino problematizaciones ilusorias (teoreticistas)

que se mueven bajo un pardmetro comun con lo impuesto o lo habitual, 69
reproduciéndolo. Calibin ‘ensefia’ a posicionarse como protagonistas C:D
del pensamiento, posicién desde la cual se puede asumir, repetir, glosar

cualquier filosofia partiendo de nuestra propia e inapelable decisién de

hacerlo, si vemos su necesidad, sin dejarnos seducir ni arrastrar por lo
impuesto, lo tradicional, lo ideoldgico, lo supuestamente ‘nuevo’ o ‘dlti-

mo’ en/de Europa o Norteamérica.

De este modo, el acceso a la racionalidad filoséfico-critica se cons-
tituye en una conquista histérica re-constitutiva de nosotros mismos, que
convierte al filosofar y a la actividad de los fil6sofos-criticos, no solo en
una modalidad y un ejercicio de pensamiento, sino en una experiencia de
des-ocultamiento y re-constitucién de la subjetividad. Este problematizar
la filosofia eurocéntrica permite en el horizonte de Calibédn:

a) Tomar consciencia del ‘lugar de enunciacién’ de la cuestién fun-
damental (‘quiénes somos hoy y cudl es nuestra relacién con el I6gos’):
los colonizados y no los colonizadores; los ‘mérgenes’ (ontoldgicos, no
geogréficos®) y no el ‘centro’

b) Ubicar la pregunta en el arco del tiempo que para la filosofia de
nuestra América viene desde Antonio de Montesinos y Bartolomé de las
Casas (siglo XVI) hasta los fil6sofos de-coloniales de la actualidad.

¢) Hacer visibles las ‘situaciones filoséficas’ que en nuestra trayec-
toria histérica han dado origen a manifestaciones de ‘pensamiento filo-
s6fico’ y han cumplido, criticamente, con los pardmetros propios de toda
filosoffa: vinculo con situaciones extremas de naturaleza amorosa, poli-
tica, cientifica o artistica; racionalidad; abstraccidn; vision de totalidad;
sistematicidad; eleccién radical; criticidad; problematizacién; generacién
de conceptos (Deleuze); singularidad universal (Kant); inconmensurabi-
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lidad; distancia entre el pensamiento y el poder; dislocacién de lo usual,
lo dado, lo admitido; valor de la excepcidn, la extrafieza, la ruptura, el
acontecimiento; afirmacion; trascendentalidad (en el sentido de lo ‘inhu-
mano’ o lo ‘infinito’)...

d) Legitimar y ‘leer como produccién filoséfica, es decir como ra-
cionalidad que expresa su visiéon del mundo no solo a través de conceptos
univocos, sino también a través de ‘narrativas’ y recursos expresivos pro-
pios y especificos de las maltiples y diversas culturas: tradiciones, sim-
bolos, imdgenes, festivales, iconografias, etc.”® Artistas, escritores, y hasta
lideres (politicos, sociales, culturales) pueden entrar en el horizonte filo-
sofico si logran capturar en sus obras y discursos la ‘diferencia colonial’,
que les permite des-colonizar el ‘ser’ y des-encubrir nuevos sujetos.

El re-posicionamiento ontolégico de Calibén re-vierte su situacion

70 de esclavitud y genera una relacién ontoldgica de igualdad en la que amo

\q:) y esclavo ‘son’. En tanto pathos originario, genera posibilidades para una
filosofia ‘otra’ que nos asume como sujetos y no como objetos. La re-consti-
tucion del colonizado, su vuelta de la ‘nada-de-ser’ al ‘ser’ que se ex-presa en
el ‘mal-decir’ (es decir en el hablar, preguntar, pensar, conocer lo negado o
desvalorizado por el lenguaje del dominador), constituye en si mismo una
descolonizacién ontoldgica y una re-significaciéon del I6gos y de la filosofia;
esto es, una liberacion concreta e histérica del ‘ser’ y el ldgos.

Vinculaciones y derivaciones de la pregunta ontoldgica
de la “nueva’ filosofia

El‘giro ontolégico’ ejemplificado por Calibdn permite re-constituir nues-
tra pertenencia al ‘ser’ y posicionarnos como ‘ser-ahf. Pero no todo es
coser y cantar: nuestra historicidad (condicién de sujetos historicos) es
todavia escamoteada por la colonialidad que nos ‘ubica’ en la actual di-
vision geo-politica como naturaleza explotable, como mera futuridad
(Hegel), o, como pura sustancialidad (regiones/paises subdesarrollados),
lo cual impide o dificulta nuestra autoconciencia y autoconstruccion. Si
se parte de un locus distinto de enunciacioén, la ‘nueva’ filosofia encuentra
que el posicionamiento de Caliban representa un evento ontolégico nue-
vo, que pone en las manos del individuo/pueblo/comunidad la tarea de
construirse histéricamente y definirse desde un légos que permite visibili-
zarlo y valorarlo. Se llama a esto ‘ontologia histérica de nosotros mismos’
porque tiene que ver con el ‘ser’ que nos hacemos, con el I§gos con el que
comprendemos y expresamos nuestro ‘ser’, y, con la historia que permi-
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te vernos y proyectarnos como seres temporales, multiples, empiricos,
mundanos.
La filosofia se convierte asi en un ‘campo’ de lucha descoloniza-
dora por/mediante el discurso y en un ‘taller’ de desmontaje del sistema
de categorias de la filosofia/metafisica de dominio, que utiliza la ‘caja de
herramientas’ adquirida: los nuevos conceptos, categorias y actitudes con
las que piensan los Calibanes. La filosofia debe ensuciarse las manos en el
duro trabajo de la re-constitucién ontoldgica y crear con ello posibilida-
des para las descolonizaciones epistemoldgica, ética, politica, econdmica,
cultural. Esto llevard tiempo y quizd varias generaciones de pensadores/
activistas, pero el camino que se abra tendrd su gratificacién inmediata:
tales descolonizaciones serdn los ‘nuevos’ modos de subjetivacién/objeti-
vacién, es decir de realizacion histérica de los que emergen de la colonia-
lidad, pues no son las condiciones a priori del pensar las que determinan 71
nuestro filosofar sino nuestra re-constitucién ontoldgica, antropoldgica, C:D
ética y politica asumida como un a priori.

Conclusiéon

La educacién, como situacién filoséfica determinada/determinante que
tiene que ver con la autoposesion del ‘ser-ahi’ y su realizacién espacio-
temporal, es decir con el existir, vivir, pensar, actuar, relacionarse, de
seres humanos que aprenden, conocen, proyectan y devienen, requiere
ser planteada, en su nucleo fundamental, dentro del horizonte de una
ontologia histérica que reivindique, como momento originario, nuestra
condicién de sujetos, es decir nuestra plena pertenencia al ‘ser’ y nuestra
plena disposicion del Igos.

Notas

1 Colonialismo y colonialidad requieren una distincién: el ‘colonialismo’ hace refe-
rencia al sometimiento militar, ocupacién territorial y administracién juridica de
un pueblo por parte de una potencia imperial extranjera; la ‘colonialidad’ hace refe-
rencia a las herencias que el colonialismo deja en el orden simbdlico, afectivo y cog-
nitivo de ese pueblo, atin después de que la ocupacion territorial y la administracion
juridica hayan finalizado.

2 Pablo de Tarso, Primera Carta a los Corintios: 4, 10.

3 Cuando en alusion a los conquistados y colonizados se utilizan las expresiones de
‘no-ser’ 6 ‘nada-de-ser’, no significa que sean ‘nada’ (nulidad de la nada) o que no
existan, significa—segun los filésofos moderno/europeos— que su ‘ser’ esta todavia
inmerso y disperso en la pura sustancialidad (en su esencia de ‘tal’ ente) y no ha
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evolucionado lo suficiente para llegar a ser Espiritu, Autoconciencia, Razén, Légos
que ex-prese su propia evolucién.

La Escoldstica no llegé a realizar una distincién tajante entre ‘ser’ y ‘ente’ y el uso in-
discriminado de estos conceptos generé ambigiiedad en no pocos casos. Heidegger
introdujo en el siglo XX la llamada ‘diferencia ontolégica’ que le permiti6, por un
lado, clarificar y precisar el significado y sentido de aquellos conceptos y, por otro
lado, identificar que desde Platén el ‘ser’ dejé de ser pensado como ‘ser’ para ser
pensado como ‘ente’, produciéndose por consiguiente un ‘olvido del ser’. Este trabajo
no busca validar una u otra posicién, sino que las instrumentaliza en direccién a
nuestras teorizaciones decoloniales.

La caracterizacién del ‘ser’ como ‘lo que es), que traen los Manuales de Metafisica, es
una descripcién, no una definicion.

“En el principio era el Verbo (Logos, Palabra)... Y el Verbo era Dios”, Evangelio de
Juan, 1,1: Biblia Latinoamericana, Ediciones Paulinas/Verbo Divino, Madrid, 1972.
Esta metafisica griega, re-semantizada por el Cristianismo, se irradié en América
bajo la accion educativa de la Escolastica en sus tres vertientes: la de Tomds de Aqui-
no (1225-1274), bajo la accién de los Dominicos; la de Juan Duns Scoto (1266-
1308), bajo la accién de los Franciscanos; y, la de Francisco Sudrez (1548-1617), bajo
la accién de los Jesuitas.

Puede verse cémo los grandes fil6sofos de la modernidad europea desbarran en sus
opiniones sobre América en Antonnello Gerbi (1960).

Era equivocada esta manera de pensar pues los seres humanos, por primitivos que
fueren, nunca han carecido de instituciones que les permitieran organizarse y avan-
zar, como lo demuestra la Antropologia contemporanea. Y no solo los seres huma-
nos, sino hasta las abejas y los simios superiores tienen instituciones (la de la ‘abeja-
reina’ o del ‘macho dominante’, por ejemplo).

Actualmente hay la tendencia a ver en las dicotomias dialécticas una explicacion
insatisfactoria. Creemos que hay que distinguir: una cosa es la utilizacién de esas
dicotomias como categorias de andlisis o de interpretacién y otra, muy distinta, es
ex-ponerlas como ‘modos de ser’ que surgen de los datos objetivos de la realidad
(época, sistema socio-histérico, estructura) investigada. En el primer caso, se trata
de impostaciones del investigador sobre la realidad investigada; en el segundo, se
trata de exteriorizaciones determinadas/determinantes, sintesis epocales o estructu-
ras definitorias de la realidad investigada. La actitud correcta del investigador frente
a las dicotomias dialécticas es la de investigar sus ‘génesis’ y su ‘funcién’ dentro de
la realidad investigada y no quedarse tinicamente en el nivel explicativo. Toda rea-
lidad es compleja y no se agota en las dicotomias dialécticas, pero éstas, cuando
afloran como caracteristicas definitorias de la misma realidad, pueden ofrecer una
visién de totalidad que captura la esencia de la realidad y el tiempo investigados. La
hermenéutica sabe que la captacién del objeto investigado como una totalidad es el
momento culminante que permite validar si los presupuestos analiticos con los que
se ha operado han sido capaces de captar lo fundamental, es decir la esencia de lo
investigado.

En 1552 se hizo una edicion de esta polémica en Sevilla, en casa de Sebastidn Truji-
llo, impresor de libros. Las consecuencias de este debate mantienen hasta el dia de
hoy su actualidad y resonancia. Véase, ademds, Lewis Hanke (1974).

La ‘América’ de los siglos coloniales se denominard ‘América Latina’ desde el siglo
XIX hasta el dia de hoy. A fines de ese mismo siglo, José Marti, el héroe cubano, la
llamo6 simplemente ‘Nuestra América’
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Muchos han llamado ‘filosofia’ al pensamiento y visién del mundo de los indigenas
0 negros y tal vez tengan razon si esos grupos sociales avanzaron de la racionalidad
basada en la experiencia a la racionalidad basada en conceptos abstractos; pero no se
trata ciertamente de filosofia en sentido greco-europeo. Por ser ésta la que aun hoy
domina nuestra cultura y nuestra visién de las cosas, es a ésta a la que nos referimos
en este trabajo, sin que eso signifique que el pensamiento de las culturas indige-
nas o negras no deba estudiarse: el estudio de estas culturas y de su pensamiento,
que empez6 hace décadas, sigue abierto como una urgente y significativa tarea para
los propios indigenas o negros, para los latinoamericanos en general, y, para todos
quienes quieran acercarse a ellas, si en realidad queremos incluirnos todos en una
comprension cabal de lo que somos hoy y de nuestra relacién con el /dgos.

El autor de este articulo hizo un estudio de la estructuracién histérica de nuestra
‘mente metafisica’ y de la necesidad de re-educarla y transformarla sucesivamente
en ‘mente historica), ‘mente estratégica’ y ‘mente maestra’. Cf. Guerra Bravo (2004).
La filosofia no siempre fue cultivada como un fin en si, sino como un ‘instrumento-
para’. Basten dos ejemplos: la Escolastica la convirtié en la ‘esclava de la Teologia’
(ancilla theologiae), el Averroismo la instrumentaliz6 igualmente para sus fines es-
peculativos de cardcter teoldgico. Bajo esta perspectiva, convendria preguntar: ;por
qué los dmbitos que viven situaciones de colonialidad no podrian instrumentalizar-
la para sus fines decoloniales?

Cf. Heidegger (1978).

Cf. “El final de la filosofia en la edad de la democracia”, en Carlos Mufioz Gutiérrez
et al., (2009, pp. 255-262).

Cf. Carta de Jamaica, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1978.
Cf. Alberdi (1981).

Enrique Dussel, Eduardo Mendieta y Carmen Bohérquez (2009) publicaron como
editores un grueso volumen titulado EI pensamiento filoséfico latinoamericano, del
Caribe y “Latino” (1300-2000), que recoge el pensamiento filos6fico del continente
cultural latinoamericano y del Caribe, desde el siglo VII hasta el siglo XX, incluyen-
do a los ‘latinos’ de Estados Unidos,

No hay que olvidar, sin embargo, que la filosofia dominante se ha re-producido y se
sigue reproduciendo en las Academias y fuera de ellas y que la historia de la filosofia
latinoamericana cuenta también con una veta de importantes fil6sofos e intelectua-
les en general que no han roto con el horizonte eurocéntrico de comprensién y que
han re-producido la colonialidad, sin quererlo o sin saberlo, incluso cuando han
tratado sistemas de pensamiento critico (como el marxismo, por ejemplo). Véase,
como ejemplos, Francisco Miré Quesada (1981); José Luis Romero (1967).
También es legitimo hablar de “Filosofias del Sur” en las que la palabra “Sur” no solo
alude al Hemisferio Sur sino a los dmbitos geo/histérico/politicos de produccién de
pensamiento critico, pluriversal, decolonial y transmoderno: Cf. E. Dussel (2015).
La expresién “un mundo en el que quepan muchos mundos” proviene del Zapatis-
mo y el antrop6logo colombiano Arturo Escobar (2013) la ha categorizado como
‘pluriverso), en las ciencias sociales.

Walter D. Mignolo (2001, 2006, 2018), uno de los miembros del grupo decolonial,
encuentra por ejemplo las primeras manifestaciones de este ‘giro decolonial’ en los
virreinatos hispdnicos, en los Andhuac y Tawantinsuyu en el siglo XVI y comienzos
del XVII, pero también en las colonias inglesas y en la metrépoli durante el siglo
XVIIL por eso estudia, desde la perspectiva decolonial, la Nueva Cordnica y Buen
Gobierno (1616) de Guamédn Poma de Ayala y Thoughts and Sentiments on the Evil of

73
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Slavery | Pensamientos y sentimientos sobre el mal de la esclavitud (1787) de Otabbah
Cugoano, como manifestaciones originarias que abrieron las puertas al pensamiento
otro a partir de la experiencia y memoria del Tawantinsuyu, el uno, y de la experien-
cia y memoria de la brutal esclavitud negra del Atldntico, el otro. Cf. Castro-G6émez
y Ramoén Grosfoguel (2007, p. 20).

25 Aqui no se menciona el tema del sujeto en términos cartesianos, como fundamento
incondicional de todo pensamiento, sino en términos histéricos, como el ‘duro tra-
bajo’ de los colonizados por re-constituir su subjetividad (sujetividad) degradada,
descalificada y desvalorizada por el sistema colonial.

26 La filosofia, que es un saber racional, 16gico, se ha valido siempre de mitos para ejem-
plificar o hacer mds asequibles sus argumentaciones. Bastaria recordar las menciones
de Platén acerca del filésofo como creador de mitos. Los mitos no constituyen la
argumentacion fundamental en torno a una cuestion, son meras ejemplificaciones
para que las argumentaciones se comprendan facilmente. Los mitos son ‘narraciones),
no ‘discursos’. Los mitos se pueden utilizar perfectamente sin abandonar el Ldgos,
como lo demostré Gadamer (1997). Desde esta perspectiva, nos parece licito apelar

74 a un mito de raices americanas, aunque la fuente literaria sea Shakespeare, para que
\(:D los estudiantes del Primer Nivel de la Carrera de Filosofia puedan asimilar mejor las
’ explicaciones racionales del texto que tienen entre manos. Me refiero al mito de Ca-
liban, que ha sido ampliamente tratado en el dmbito de la literatura latinoamericana

y que nosotros queremos re-interpretarlo ahora en el émbito de la filosofia.

27 Otra traduccion dice: “Tu me ensefaste a hablar; gané con ello/poderte maldecir.
Por ensefiarme / tu lengua, que te dé la peste roja” (Cf. Shakespeare, 1953, p. 138).

28 En sentido geografico, a la globalizacion actual le interesa mas bien difuminar los
‘mérgenes’ y homogeneizar el mundo, pues, segiin diversos especialistas, la globali-
zacién no es sino el nombre contemporaneo para la hegemonia mundial del impe-
rio del Norte.

29 Actuales artistas, escritores e intelectuales de minorias (chicanas, por ejemplo) en-
fatizan en sus producciones la ‘diferencia colonial’ y posibilitan con su arte el surgi-
miento de nuevos ‘Tugares de enunciacién’ (Cf. D. P. Paruzzo y V. Engert, 2009-2010).
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