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Resumen

El presente trabajo parte del andlisis sobre el fin de la historia, que tiene su origen en la interpretacion
que realiza Kojeve de la filosofia de la historia de Hegel, que serd continuada y reformulada por Fukuyama. Se
examinardn los principales aportes de estos tres pensadores en la construccion de esta categoria con su respectiva
repercusion en el mundo actual, develando una relacién invisibilizada entre los planteamientos de este tltimo
y la protofilosofia de la historia agustiniana. Una vez elaborado el marco de referencia del fin de la historia
se presentardn las criticas realizadas por Butler y Cadahia sobre el papel que juegan como mecanismos de
dominacion sobre toda una maquinaria antropoldgica denominada posthistoria. Posteriormente, se reflexionard
en torno al marco de la sujecion anterior, enfatizando en sus implicaciones dentro del campo educativo. Para
ello se dialogara con dos autores, en principio, contrapuestos, Foucault y Freire, en disputa por el presente
de la educacion. La metodologia genealdgica permitird visibilizar el comienzo de la escuela tal y como se la
conoce en la actualidad atendiendo a sus condiciones de posibilidad concretas dentro de un entramado de
poderes determinados. En este sentido, la sujecién jugara un papel fundamental en la conformacién de un
sujeto educativo contempordneo que se verd desbordado y serd precisamente en esta crisis donde existird una
posibilidad de eleccién: esperanza o sujecion.
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La sujecién en el panorama educativo después del “fin de la historia”

The subjection in the educational panorama after of “end of history”

Abstract

The present research will analyze “the end of history”, which had origined in the interpretation
realized by Kojéve about the philosophy of the history proposed by Hegel and finally completed
and reformulated by Fukuyama. Then I will analyze main contributions of these three thinkers
in the construction of this category with their respective repercussions in the real world, and I
will establish a relationship between the approaches of Fukuyama and the protophilosophy of
Augustinian history. After I elaborate the framework about end of history, I will present the
criticisms realized by Butler and Cadahia about its roles like mechanisms of domination over all
anthropological machinery and posthistory. Finally, I will do some reflexions about framework of
the subjection in order to apply this on the education. For this reason, I will establish a dialogue
between two authors, Foucault and Freire, and I will use opposing arguments about currently
education. The genealogical methodological will be able to view the beginning of school as we know
at present, and considering its conditions of possibility inside of a determinate power structure. In
this way, the subjection will be fundamental in the current educational subject construction that
will be seeing desbodated, and this crisis will obligate to choose hope or subjection.
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Introduccion

El presente trabajo estd estructurado en dos partes, la primera tiene como
objetivo general identificar la relacién existente entre la filosofia de la his-
toria de Hegel y el concepto fin de la historia planteado, en un primer
momento por Kojeve (2013) para ser continuado, difundido y consolida-
do, mds recientemente por Fukuyama (1992), con su respectivo impacto
en el mundo contemporédneo en diferentes dmbitos.

En primer lugar, es necesario caracterizar brevemente la filosofia
de la historia en Hegel, en este sentido, dada la extensién del trabajo, solo
se sintetizardn sus aportes mds significativos que vienen dados, a juicio
del autor, por la libertad y la relacién entre historia e historiador tradu-
cida en sujeto-objeto, intentando seguir la metodologia dialéctica que él
utiliza, desembocando en una breve reflexiéon sobre sus implicaciones en
lo que posteriormente Kojeve (2013) llamara el fin de la historia.

Posteriormente se analizard la interpretacién que realiza Kojeve
(1992), evidenciando la originalidad de sus pensamientos bajo su intento
de interpretar a Hegel, donde destacan dos aspectos fundamentales, el
primero es el fin de la historia y el segundo es el papel de la libertad en
este desenlace. Para él, en la dialéctica del amo y del esclavo, hay una su-
puesta liberacién a través del trabajo, sin embargo, se verd con la ayuda
de Cadahia (2012) y Butler (2001), que lo que surge es una forma de au-
toesclavizacion, una forma de conciencia servil respaldada por toda una
maquinaria antropolégica. Ademds, se apreciard como la interpretacion
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de Kojeve (2013) fue un claro precedente de la lectura liberal que realizard
posteriormente Fukuyama (1992) sobre el fin de la historia. Fruto de esta
relacion se intentard mapear una relacién inconfesada del estadounidense
con la protofilosofia de la historia planteada por San Agustin de Hipona.

Enseguida se analizard el discurso elaborado por Fukuyama (1992)
donde se evidenciard cdmo pone la interpretacién de Kojeve (2013) al
servicio de la democracia liberal, aludiendo a la autoridad de Hegel, y
realizando planteamientos sobre el fin de la historia, relacionados con
la geopolitica de su tiempo, que han marcado de una u otra manera el
pensamiento contempordneo. En este sentido, se analizardn sus plan-
teamientos liberales y los motivos de su supuesto éxito, al punto de ser
considerado como lugar de llegada de la historia universal y marquen el
inicio de lo que se conocerd como posthistoria.

Se pondrd de relieve como el fin de la historia y la consecuente 187
construccion de la posthistoria se utilizaron en el dmbito del biopoder S
para la dominacion, ejecutada a través de la democracia liberal de merca-

do, donde se produce una gestioén de la vida politica mediada a través de
mecanismos y estrategias de dominacién que evidencian Cadahia (2012)
y Buttler (2001) mediante una metodologia genealégica.

La segunda parte, siguiendo la misma metodologia se reflexionara en
torno a la labor educativa actual sobre la base de los planteamientos ante-
riores realizados acerca de la sujecién. Se pondrdn en didlogo a dos autores
a priori confrontados, Foucault (2003) y Freire (1993). Una vez acercados al
horizonte de reflexién de ambos es necesario contextualizar la educacién en
la época contemporanea para poder analizar su rol en la sociedad.

Ambos tienen visiones totalmente contrapuestas frente a la reali-
dad educativa. Vale mencionar que Foucault, pese a reflexionar y nom-
brar en varios de sus libros a la escuela, nunca realizé un trabajo siste-
miético sobre ella, es por ello necesario decir que se enfatizard sobre todo
en la metodologia usada por el autor para el andlisis de la educacion, la
genealogia. Freire por el contrario si realiza una reflexién sobre la educa-
cién siendo, de hecho, la columna vertebral de su obra.

Filosofia de la historia en Hegel

El autor coincide con Salvador Rus (2005) al pensar que la historia es fun-
damental en la construccion del pensamiento hegeliano, concretamente
de su sistema filosdfico. En primer lugar, es necesario considerar que He-
gel concibe la historia como realizacién de la libertad, y su propuesta es
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una filosofia pensante de la historia, considerando que esta no es trasce-
dente sino inmanente. Ademads, es importante no ignorar que la filosofia
hegeliana es un sistema complejo que abarca multitud de dimensiones,
por lo que en el presente trabajo solo se abordard algunas implicaciones
acerca su filosofia de la historia, sin pretender abarcar todo el complejo
sistema hegeliano.

Uno de los textos que pueden ser fundamentales a la hora de acer-
carse a la filosofia de la historia en Hegel, a juicio de Rus (2005), es Lec-
ciones sobre la filosofia de la historia donde el autor “reflexion6 profunda-
mente sobre la realidad histérica en la que vivié y traté de comprender”
(p- 28). En este sentido, es fundamental considerar que el autor trat6 de
explicar la historia desde sus origenes hasta el momento mismo donde
estaba, en otras palabras “comprender todo lo que aparecia ante su mi-

188 rada e integrarlo dentro de un sistema filoséfico propio” (p. 28). Es fun-
damental considerar el contexto del autor para poder entender su obra,
y en Hegel es particularmente importante al existir una clara intencién
de actuar en su tiempo, en este sentido Napoledn y su actuacién histérica
son fundamentales dentro de su pensamiento histérico.

Es necesario para comprender el pensamiento hegeliano utilizar su
método por antonomasia, la dialéctica en sentido especulativo. Por ello,
es clave aclarar que se entiende a la dialéctica no como sistema totalizador
que no da lugar a las diferencias, sino como Aufhebung, que Reale & An-
tiseri (1988) exponen como “el momento especulativo es un superar en
el sentido de que al mismo tiempo es un suprimir y conservar” (p. 113).
En otras palabras, los términos nacen a la vez, A y B, hay algo de A en B
y algo de B en A. Aparece una grieta donde se produce una cancelacién y
una conservacion, una contaminacién de ambos.

Como ya se ha mencionado, para Hegel la evolucién de la historia
se ve como un desarrollo de la libertad, de este modo la historia universal,
citando a Rus (2005), es un “conjunto de fases o épocas histdricas que
se van sucediendo temporal y dialécticamente en un progresivo avance
hasta el establecimiento del estado, tinica forma en la que los individuos
viven plenamente en libertad” (p. 33). De este modo, Hegel realiza una
especie de recorrido histérico que va desde Oriente hasta su mundo ger-
médnico, pasando por la Grecia cldsica y el mundo Romano. En el ultimo
estadio las naciones “han llegado a la conciencia de que el hombre es
libre como hombre y que todos han nacido para ser libres” (p. 35). Es
importante mencionar que en este punto no se habla de fin de la historia,
pero muchas lecturas posteriores han visto como necesidad légica colo-
car aqui esta nocién como plantean Reale & Antiseri (1988):

()
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sAcaso la historia estd destinada a detenerse en la fase cristiano-germa-
nica?, ;deja acaso de avanzar, en determinado momento, la dialéctica
histdrica? Esto es lo que habria que deducir de las palabras de Hegel, al
revés de lo que exigirfan necesariamente los principios de la dialéctica
misma. Se trata de una seria aporia que también repercutird sobre la
concepcidn de la historia de Marx (p. 150).

La filosofia de la historia hegeliana parte de los hechos histdricos,
que son una parte fundamental, su materia prima, pero va més alld de ellos.
Su visién es racional, pues la razon serd la que nos permitird ver cémo
ha evolucionado el mundo. Esto se puede comprender de mejor manera.
Como plantea Rus (2005) al conocer los “tres tipos diferentes para escribir
y hacer historia” (p. 38), pues el autor realizard una vision retrospectiva del
modo en que se ha hecho historia antes que él y querra superar todas estas
posiciones usando una metodologia dialéctica. Para Hegel existen tres tipos 189
posibles de historia que a saber son original, reflexiva y pensante. Todas S
ellas pueden entenderse a partir de la relacion entre sujeto-objeto que mar-
card también el papel de la libertad en cada una de ellas.

La primera, la historia original, estd caracterizada por ser la mas
primitiva, tiene un punto de partida necesario, pero no suficiente. En este
tipo de historia los historiadores son meros testigos de lo que sucede,
describen en primera persona aquello que han vivido y experimentado,
se puede ver una clara similitud con los cronistas. En este sentido, no son
capaces de tomar distancia de lo vivido, ir mas alld, pues forman parte
de aquello que acontece. Su papel es insuficiente, al no existir un trabajo
mediado por la razén en la historia, “el espiritu en el cual el historiador
escribe la historia original es el mismo con el que él se enfrenta a las ac-
ciones” (p. 39). Aqui hay una subordinacién de los hechos al pensamien-
to, la libertad no es posible pues no hay mediacién de la razdn, sujeto y
objeto se identifican. El historiador es uno mismo con la historia, por
ende, el desarrollo de la libertad no puede darse.

La historia reflexiva empieza a trabajar desde el entendimiento,
por ello se logra ir m4s alld de lo que estd presente en el propio historia-
dor toda vez que existe un tipo de reflexién. Sin embargo, aqui el sujeto
mira al objeto como ya dado, en otras palabras, aparece una especie de
dualismo entre objeto y sujeto, son independientes uno del otro. En este
sentido, el historiador toma el papel de espectador, “es una historia de la
historia” (p. 40). Dentro de este tipo de historia Hegel realiza una serie
de subcategorias, en las cuales puede empezar a visualizarse un sentido
pedagdgico y moral de la historia, pues esta seria un lugar de aprendizaje
que sirve para no cometer en el presente y futuro los mismos errores del
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pasado. Es importante considerar que esto no es necesariamente asi, pues
que se conozcan los errores del pasado no garantiza que no se vuelvan a
cometer, solo hace falta ver la historia contemporanea.

Relacionando esto al tema de libertad se puede decir que estd en
el yo, en el sujeto en plena libertad. Esto sigue siendo insuficiente pues la
libertad no se desarrolla plenamente ya que el sujeto no interviene en la
historia, debido a la dualidad sujeto-objeto existente, por tanto, no surge
el movimiento del pensamiento que crea el absoluto y encamina a la li-
bertad. El historiador ve a la historia como algo dado donde no puede in-
tervenir ni trasformar, por tanto, la libertad tampoco puede desarrollarse.

Finalmente estd la historia pensante, aqui el historiador toma el
papel de fildsofo y por ende realiza un proceso de sintesis dialéctica entre
la inmediatez y la distancia, “mostrar cémo el espiritu se desarrolla en

190 el tiempo y se concreta en el espacio” (p. 42). Se produce un Aufhebung.
Se toma conciencia de que hay una inmediatez en la cosa, pero al ser
insuficiente es necesario un trabajo de distanciamiento, es decir hay una
distancia reflexiva con el objeto. El Aufhebung da lugar a esta considera-
cién pensante de la historia, donde se debe vincular historia y razén, pues
la misma razén nace en la historia. Este vinculo nos permite pensar en el
desarrollo de la libertad, pues no es un principio dado en el yo, sino que
se realiza en la historia.

La libertad se entiende como sintesis, al entender el juego de dis-
tanciamiento e inmediatez y la participacién mutua del sujeto y el objeto
se puede entender la historia, pues se puede trasformar la historia y de-
sarrollar la libertad en ella. En este sentido sujeto y objeto estdn contami-
nados, historiador e historia estdn contaminados uno en el otro y ahi se
puede cultivar la libertad. Ya no hay una identificacién ni un dualismo,
sino un juego dialéctico donde aparece el absoluto y por tanto la posibi-
lidad de libertad al trasformar la historia.

En este sentido, después de apreciar brevemente algunos puntos
importantes de la filosofia de la historia dentro del pensamiento hegelia-
no se puede apreciar que el aleman, como ya se ha mencionado, en prin-
cipio, no parece aludir a un final de la historia, de hecho, como plantea
Anderson (1992) “resulta dificil encontrar en sus textos una frase seme-
jante” pero enseguida hay que anadir que “la l6gica del sistema de Hegel
en su totalidad la exige practicamente en cuanto conclusién, como tam-
poco cabe duda acerca de que hay suficiente evidencia para pensar que la
asume en varios aportes de su obra” (p. 17).

Por tanto, se puede afirmar que Hegel nunca planteé el fin de la
historia en esos términos, pero si que inspird estas lecturas o deducciones

()
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en autores como Kojeve quien plantea propiamente el fin de I histoire
como un aporte original como se verd a continuacién.

El fin de la historia en la interpretacion de Kojéeve

La idea que mds repite Kojeve (2013) es su libro Introduccién a la lectura
de Hegel es que “La Fenomenologia del espiritu de Hegel es la historia
entendida como llegada a su final” en este sentido, este libro representa la
terminacion de la esencia humana en dos lados, en el primero se encuen-
tra el “desenvolvimiento activo de esta esencia’, y el segundo es, como
expone Jiménez (2013) el “desenvolvimiento contemplativo de su propia
auto comprensioén” (p. 9).

Es interesante apreciar aqui que Kojeve al intentar explicar el pensa- 191
miento hegeliano llega a algo nuevo, en este sentido su interpretacion es fa-
llida, sin embargo, aporta ideas completamente originales y lacidas, como

advierte Cadahia (2012) “a través de la méscara de Hegel expuso su propio
pensamiento” (p. 164).Y sus aportes son sumamente importantes, por ejem-
plo, también los realiz6 en lo que respecta a la dialéctica del amo y del esclavo.

Para Jiménez (2013) en la Fenomenologia del espiritu Kojeve ve la
autocomprension de la historia en el momento en que se cierra, donde el
hombre se entiende en cuanto que hombre, esto es como un ser histérico
que se consuma y se acaba. Este hombre histéricamente acabado es el ser
humano libre y reconocido, una sintesis de lo universal y lo particular.

La Fenomenologia del espiritu es para Kojeve (2013) una descrip-
cién fenomenoldgica de la existencia humana, es decir que ésta es descrita
tal y como aparece o se manifiesta a quien la vive. La parte que concierne
al presente andlisis se puede apreciar con claridad cuando Kojeve presen-
ta la subdivision C del capitulo VI donde se trata el Estado posrevolucio-
nario, esto es el Imperio napolednico, donde se afirma con claridad que
“estamos en el final de la historia” (p. 190).

Para Kojeve (2013), Hegel piensa el imperio napoleénico como
un realidad total o definitiva, se trata de hecho de un Estado universal y
homogéneo que retine a la humanidad entera y suprime en su seno las
diferencias, por ello ve imposible que puedan existir guerras o revolu-
ciones, porque “el Estado ya no se modificard, que permanecerd eterna-
mente idéntico a si mismo” (p. 191). Esto implicard ademas que el hom-
bre tampoco cambiard y la naturaleza estard acabada desde siempre “por
consiguiente, la ciencia que describe correcta y completamente el Mundo
napolednico continuard siendo totalmente vélida para siempre” (p. 191).
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Napoleén no puede faltar en la reflexién de Hegel, este es el ciu-

dadano del Estado universal y homogéneo, es decir el hombre pleno y

satisfecho. El francés, en cuanto hombre dentro del marco de pensamiento

hegeliano, estd conforme con el Estado que ha creado, él es el ciudadano

quien “ofrece su obra, sabe lo que hace y no hace mas que lo que sabe; por

tanto, hay una coincidencia absoluta entre el Querer y el Saber” (p. 193).

De este modo, Napoledn se eleva por encima del Sein y estd realmente

presente en el Mundo. Realizando una analogia con el cristianismo Kojeve

(2013) dice que, si Napoledn es el Dios revelado, Hegel es quien lo revela.

De acuerdo con Cadahia (2012) Kojéve toma una posicién clara

frente a la lectura, esto mas que una interpretacion literal es una relectura

desde su contexto “a partir de los afios treinta y cuarenta del pasado siglo”

(p. 164). Posteriormente se verd mds en detenimiento las implicaciones

192 de estos nuevos aportes en el mundo contempordneo y en la conforma-

cién de la posthistoria. Antes de ello es necesario visibilizar como se uti-

liza esta vision a favor de la democracia liberal en los planteamientos que

realiza Fukuyama (1992) partiendo, aunque no reduciéndose, a un hecho
histérico trascendente, el fin de la guerra fria.

()

El fin de la historia desde Fukuyama

El fin de la historia de Fukuyama (1992) es probablemente una de las
obras mas influyentes en el dmbito de la politica por todas las implica-
ciones que ha tenido y tiene. Este autor plantea una polémica tesis que
supondria que el liberalismo y su correspondiente aplicacién democra-
tica, serian nada menos que la mejor forma de encarnar un sistema de
gobierno y esto lo demuestra su capacidad, segin el autor, para vencer
ideologias rivales tales como el comunismo, como principal contrincan-
te, ademds del fascismo y la monarquia hereditaria. El estadounidense va
aun mds alld y afirma que “la democracia liberal podia constituir el punto
final de la evolucién ideoldgica de la humanidad y la forma final de go-
bierno, y que como tal marcaria el final de la historia” (p. 11).

Para hablar del fin de la historia Fukuyama (1992) se apoya en
Hegel, en repetidas veces acude a su autoridad, sin embargo, como ya
se ha podido apreciar seria Kojeve (2013) quien plantee esta idea, pues
Hegel nunca habla del fin de la historia, sino mds bien de una meta como
plantea Anderson (1992):

Hegel casi nunca habla de Ende (final) o Schluii (conclusién), sino que
se refiere a Ziel (meta), Zweck (finalidad) o Resultat (resultado). La ra-
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z6n es muy sencilla: en alemdn no existe una palabra que combine los
dos sentidos de la palabra «fin» en inglés (o en espafiol): por un lado
el de final, por otro el de propésito. A Hegel le interesaba sobre todo la
segunda de estas acepciones (p. 19).

El liberalismo como sistema de gobierno, para Fukuyama (1992),
esta libre de contradicciones internas y esto es lo que ha hecho, entre
otras causas, que tenga un gran éxito, en contraste las demds ideologias
politicas que se han caracterizado por tener graves defectos e irraciona-
lidades, que se pueden constatar al ver su colapso en la préctica. Sin em-
bargo, el autor es consciente que el liberalismo ha producido falencias en
principios bésicos como la justica que, desde su perspectiva, son produc-
tos de una aplicacién incompleta de los principios de igualdad y libertad.
Notese que para Fukuyama (1992) no existe por tanto una incoherencia 193
en la democracia liberal per se, sino en su aplicacién. S

Las controvertidas ideas antes planteadas por Fukuyama (1992)
tuvieron una reaccién inmediata, el mismo autor pudo constatarlas. Las
criticas estdn orientadas en torno a que, en primer lugar, la historia no
tiene una finalidad porque la historia en si misma no es “direccional,
orientada y coherente” (p. 13). El estadounidense manifiesta por su parte
que esto se debe a que la sociedad actual es tremendamente pesimista, y
esto se debe, en gran medida, a las dos desoladoras guerras mundiales que
tuvieron lugar en la primera mitad del siglo XX.

Lo que se constatd es que la ciencia fue utilizada para la guerray la
desolacion, se presencié el alzamiento de regimenes totalitarios atroces,
la destruccion del medio ambiente, en otras palabras, el hombre contra
el hombre. Para Fukuyama (1992) esto, evidentemente, no era culpa del
liberalismo, pero si de que los seres humanos hayan desarrollado un su-
puesto pesimismo que no nos deja ver las cosas buenas que nos trae la
historia, como la democracia liberal. No se puede evitar ver aqui rezagos
de la visién de la historia como determinada y guiada por la providencia
como planeaba Agustin.

Una de las premisas de liberalismo econémico se encuentra en el
mercado libre o mas conocido como el libre mercado, que Fukuyama
(1992) ve con optimismo al ser responsable de “producir niveles sin pre-
cedentes de prosperidad material” (p. 14). Sin embargo, frente a estas ase-
veraciones Cadahia (2012) se pregunta “si el Estado democratico liberal
ha triunfado sobre las otras ideologias, ;por qué persisten los conflictos?”
(p- 173). Aqui es donde entra de lleno el constructo del fin de la historia
y su correspondiente posthistoria, pues habria unos paises que abrian lle-
gado a la luz que supuestamente es la democracia liberal de mercado, y
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otros paises que aln estdn en las tinieblas intentando alcanzar esta meta,
“el mundo estaria dividido entre una parte que todavia serfa histdrica y
una parte que ya serfa posthistérica” (p. 173).

Se puede constatar claramente que Fukuyama (1992) pone el pen-
samiento de Hegel, y sin saberlo el de Kojeve (2013), al servicio del libe-
ralismo y con el del nuevo orden mundial, “hace del auge del capitalismo
liberal el lugar donde vienen a resolverse todas las contradicciones de la
historia” (Cadahia, 2012, p. 173). Muchos de los discursos actuales toman
gran parte de los planteamientos realizados por Fukuyama, que permean
en el imaginario social.

El discurso de Fukuyama (1992), a su pesar, no sigue los plantea-
mientos hegelianos, pues en muchos aspectos son totalmente tergiver-
sados, por ejemplo manifiesta Cadahia (2012), invierte “el rol atribuido

194 por Hegel a la sociedad civil y el Estado” (p. 173). Dentro del marco de
pensamiento liberal prima la individualidad y no lo social, y esto precisa-
mente no concuerda con el pensamiento hegeliano pues en él, el Estado
tiene por objeto “regular la brecha entre la miseria y la riqueza” (p. 174).

El fin de la Guerra Fria pareci6 darle la raz6n a Fukuyama y permi-
ti6 que la ficcién de un triunfo irrefutable del liberalismo democratico se
consolidard, sin embargo, actualmente el panorama ha cambiado, como
manifiesta Cadahia (2012) y “la emergencia de nuevas superpotencias
econdmicas, parecen poner en peligro el orden existente” (pp. 174-175).
En este sentido se marca una vuelta a la historia como plantea Kagan
(2008) quien sostiene que “la historia ha vuelto y las democracias deben
unirse para darle forma, de lo contrario otros lo hardn por ellas” (p. 3).
Pues asumiendo una visién pensante de la filosofia de la historia, el ser
humano puede y debe intervenir en la historia al no estar determinada,
como la herencia agustiniana nos ha hecho creer.

()

San Agustin y el fin de la historia

Como ya se ha mencionado varias veces Fukuyama (1992) se apoya en
la autoridad de Hegel para plantear el fin de la historia con su gran car-
ga geopolitica. Sin embargo, esta tesis se vincula mucho mas con Kojeve
(2013) y a juicio del autor, existe una relacién inconfesada con San Agus-
tin. La vision histérica del cristianismo plantea una teologia basada en
una finalidad, que para esta religion seria la salvacion. Esto implica varias
cosas, entre ellas una direccionalidad y linealidad de la historia.
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Hay que comenzar visibilizando que la obra La ciudad de Dios.
Contra paganos de San Agustin no es un mero tratado teoldgico, de he-
cho, ya en su subtitulo se evidencia y demuestra que esta obra tiene un
claro cardcter politico. Contextualizando esta obra hay que decir que fue
escrita en respuesta la crisis del cristianismo debido a la invasién del Im-
perio Romano, como plantea Ramos (2008): “reflexién de San Agustin
frente a los acontecimientos que le toca vivir” (p. 4). La aparentemen-
te invencible Roma fue conquistada y saqueada, como recuerda Montes
(1994) “la Ciudad Eterna tuvo que confesarse mortal” (p. 2).

San Agustin estd tratando de disputarle a los paganos el sentido del
imperio Romano. Dios le dio el poder a Roma para convertirse en impe-
rio, Dios lo decidi6 asi, la causa del poderio del imperio Romano viene
dada por la religién cristiana. Por tanto, la tarea de su obra es justificar y

desvanecer los cuestionamientos surgidos contra la religion cristiana fruto 195
de la caida de Roma, “su pensamiento es doblemente escatolégico” (p. 5). S
Una de las implicaciones fundamentales de esta obra es la vision

lineal de la historia que impronta, en contraste con la visién circular grie-
ga. Para San Agustin (1994) es la Divina Providencia, entendida como
voluntad de Dios, quien guia y “establece los reinos humanos” (p. 2). El
punto principal que interesa destacar de su obra es la distincién de dos
tipos de ciudades: la ciudad de los hombres, la terrenal en contraposicién
de la ciudad de Dios, la celestial. En este sentido, se genera una duplica-
cién de la nocién de historia, hay una historia profana y por otro lado una
historia sagrada, “El es quien da la felicidad, propia del reino de los cielos,
a sélo los hombres religiosos. En cambio, el reino de la tierra lo distribuye
alos religiosos y a los impios, segtin le place” (p. 34). La ciudad celestial se
puede visibilizar en la ciudad mundana en ciertos momentos.

Por todo lo anterior serd San Agustin (1994) quien sienta las bases
para una idea de progreso en la historia terrenal. Y los planteamientos de
Fukuyama (1992) parecen centrase en la herencia de esta tradicion teold-
gica teleoldgica antes que en los aportes de Hegel como él plantea en su
obra. Este metarrelato se constituird como mecanismo de dominacién en
el mundo contemporéneo.

Dominacion y fin de la historia

El fin de la historia ha marcado la matriz de pensamiento contemporénea,
esto incluye las matrices discursivas de dominacion, es por ello necesario
plantea Cadahia (2012) “pensar la experiencia biopolitica contemporanea
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en clave posthistérica” (p. 163). Para ello es fundamental considerar los dis-
cursos antes planteados sobre el fin de la historia de Kojeve (2013) y Fukuya-
ma (1992), quienes sentaron algunas de las bases para que esto se produjera.

Para Cadahia (2012), el fin de la historia de Kojéve viene marcado
por el estado postrevolucionario, el cual se caracteriza por ser homogé-
neo y universal donde el hombre propiamente dicho “desaparece, siendo
progresivamente reemplazado por el animal de la especio Homo sapiens”
(p- 165). Cadahia (2012) siguiendo a Bataille no estd de acuerdo con esta
afirmacién y manifiesta que “si bien hemos ingresado a la posthistoria,
aun sobrevive un resto sagrado, entendido como una negatividad sin
empleo presente en las formas del arte, erotismo y la risa” (p. 168). La
posicién de Kojeéve le causard problemdticas y terminard por acercarse a
la posicién de Bataille como sefiala Cadahia (2012) “su viaje a Jap6n le

196 ayudard a alejarse de esta creencia” (p. 169).

Agamben (2002) también reflexionard en torno al fin de la histo-
ria, concretamente sobre el hombre, a quien considera como “un campo
de tensiones dialécticas ya cortado por cesuras que separan siempre en
él —al menos virtualmente— la animalidad antropéfora y la humanidad
que se encarna en ella (p. 28)”. Esto, plantea Cadahia (2012) desemboca
en el problema de “el cuerpo del siervo como objeto del biopoder” (p.
175). Pues como consecuencia logica del fin de la historia aparecerd la
posthistoria y la humanidad ingresara a ella tomando el control de la
gestion de esta animalidad que plantea Agamben, a través de tres figuras
distintas, las cuales son “el genoma, la economia global y la gestién hu-
manitaria” (p. 175).

Las figuras antes mencionadas permiten controlar o posibilitar la
gestion de la animalidad, en este sentido la propuesta que realiza Agam-
ben y rescata Cadahia (2012) es repensar la maquinaria antropolégica
que hace esto posible, “la relaciéon de diferenciacién y articulacién entre
lo humano y animal es el resultado de una maquinaria antropolégica que
atraviesa a toda la cultura occidental” (p. 176). Sin embargo, el intento de
disolver la maquinaria antropoldgica no es exitoso pues como advierte
Cadahia “solo consigue detener la maquinaria antropolégica que critica
a través de la configuracién de otra maquinaria antropoldgica” (2012, p.
177). Es interesante apreciar el camino que realiza Agamben (2002) con
la identificacién de los mitos sobre los cuales se construyen la posibilidad
de la gestion de la animalidad, especialmente aquel que permite diferen-
ciar la animalidad de lo humano, que es lo que el autor termina por negar.

El fin de la historia, segin Cadahia (2012), en principio parece
tener dos posibles desenlaces para el ser humano, por un lado, elegir la

()
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forma de esclavo satisfecho y con ello alienarse bajo el capitalismo, o ser
esclavos insatisfechos “eclipsado por el discurso del amo y su relato del fin
de la historia” (p. 179). Cadahia (2012) al igual que Butler (2001), sobre el
pensamiento foucaultiano, advierten que no es suficiente con la interpre-
tacién de Kojeve de la posible liberacién del hombre a través del trabajo
pues ya no se trata de que exista una esclavizacion exterior, sino mds bien
una autoesclavizacién “Foucault ha sefialado que el objeto de la politica
moderna no es ya liberar al sujeto, sino mds bien indagar en los meca-
nismos reguladores a través de los cuales se produce y se mantiene a los
sujetos” (p. 44). En este sentido lo que existe, como avizora Cadahia (2012)
es “un movimiento de falsa liberacién que no logra salir de los limites de
una supuesta esencia o subjetividad trabajadora, autoimpuesta en cierta
medida por el amo para quien el esclavo trasforma el objeto” (p. 180).

De lo anterior se desprende que existe cierto optimismo en la in- 197
terpretacion de Kojeve (2013) al pensar que el hombre solo necesita del S
trabajo para liberarse, pues existen al menos dos momentos para que esto

suceda, como recuerda Cadahia (2012), “una vinculado con la sujecién y
otro vinculado con la subjetivacién” (p. 180). La misma autora identifica
la ironfa de la historia en que estos dos momentos hayan coincidido en la
conciencia servil, que también estudia Butler (2001) en su lectura sobre
Hegel desde una perspectiva diferente.

Sujeto formado en la sujecion

Generalmente cuando se entiende el poder como forma de dominacién
se acostumbra a pensar, como recuerda Butler (2001) en el “poder como
algo que ejerce presion sobre el sujeto desde fuera, algo que subordina,
coloca por debajo y relega a un orden inferior” (p. 12). Gracias a los apor-
tes foucaultianos (2003) se sabe que el poder o concretamente la domina-
cién no es solo exterior al sujeto, sino que es algo que forma o constituye
al mismo sujeto. Por ejemplo, en el capitulo tres denominado Disciplina
se muestra como los “métodos que permiten el control minucioso de las
operaciones del cuerpo, que garantizan la sujecién constante de sus fuer-
zas y les imponen una relacion de docilidad-utilidad” (p. 141). Sin em-
bargo, serd Butler (2001) quien magistralmente complemente esta teorfa
con su interpretacion de la conciencia desventurada de la Fenomenologia
del espiritu de Hegel. A partir de ella se esclarecerd como el sujeto se for-
ma en la subordinacién, es decir, el problema de la sujecion.
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Para contextualizar los aportes de Butler (2001) es imprescindible
recordar brevemente la transicién de las secciones Sefiorio y servidumbre
y La libertad de la autoconciencia del libro ya mencionado de Hegel. En
estos capitulos ya estdn visibilizadas las figuras del esclavo y del amo don-
de el primero aparece como “un cuerpo instrumental cuyo trabajo provee
al amo de las condiciones materiales de su existencia y cuyos productos
materiales reflejan tanto su subordinacién” (p. 47) y la correspondiente
dominacién del amo. En las interpretaciones tradicionales es a través del
trabajo que el esclavo conseguiria una supuesta liberacién o autonomia
de las que la autora se distancia.

La divisién entre amo y esclavo se da en un primer momento por
la confrontacién a vida o muerte por la cual el esclavo accede a conver-
tirse en el cuerpo del amo debido al miedo absoluto a morir, pues “la

198 estrategia de dominacién tenia como finalidad sustituir la lucha a vida
h? o muerte” (p. 53). Al final de la seccién el esclavo, dindose cuenta de su
\ capacidad formativa, se convierte en amo de si mismo, sin embargo, a un

gran precio, el surgimiento de la denominada conciencia desventurada.

La conciencia desventurada sigue siendo una forma de servidum-
bre, ya no impuesta desde fuera por el amo, sino desde dentro del mismo
sujeto traduciéndose en que “el sujeto se ve subordinado a las normas y
estas son subjetivadoras, es decir, confieren forma ética a la reflexividad
del sujeto emergente” (p. 54). En otras palabras, el amo ya no estd fuera
de nosotros, ahora estd dentro de nosotros mismos.

Tanto Butler (2001) como Cadahia (2012), desde caminos diferen-
tes, ven un posible camino de exploracién mediante el cual seria posible
superar esta conciencia servil, esta autoesclavizacion, pues “el sujeto éti-
co-politico foucaultiano, convertido en objeto/sujeto de los dispositivos
de poder y resistencia, sigue estando firmemente situado en el terreno
de la historia y en la posibilidad de su transformacién” (p. 181) en este
mismo sentido hablando de los mecanismos psiquicos de poder “la su-
presién no s6lo conduce a su opuesto [...] sino que en formulaciones
més contempordneas lleva a definir al sujeto como una institucién que
desborda el marco dialéctico que lo genera” (p. 68).

Las reflexiones anteriores en este sentido no son pesimistas, pero
si evidencian toda una compleja trama de relaciones de poder a las que
el mismo Foucault no dio una salida clara y convincente, pues como nos
recuerda Zizek (2001), al reconocer la continuidad de la resistencia y el
poder, acepta también tdcitamente que “no basta como base de una resis-
tencia efectiva, de una resistencia que no forme parte del juego sino que
le permita al sujeto asumir una posicion exterior al modo disciplinario/
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confesional” (p. 267). Zizek acusa a Foucault de olvidar un concepto clave
para pensar al sujeto, y este seria el de antagonismo el cual “de la produc-
cién de un excedente de resistencia, el propio antagonismo intrinseco de
un sistema puede muy bien poner en marcha un proceso que lleve a su
derrumbe final” (p. 273).

Cadahia y Butler, desde perspectivas diferentes, plantean que una
filosoffa pensante de la historia unida con la consideracion de que existe
una relacién dialéctica entre poder y libertad nos permiten ser conscien-
tes de que es posible trasformar la historia y resistirse a las estrategias de
dominacién e incluso subvertirlas. Ahora bien, desde el campo educativo,
scudl es la relacion entre ella y la sujecién?

Educacion y sujecion 199

La educacion en cuanto saber constituye determinadas instituciones que &
a su vez legitiman un tipo de entramado discursivo del que emerge un
tipo de sujeto, en este caso, el estudiante que hay que educar. Como es de
conocimiento general, la microfisica del poder muestra cémo se produ-
cen sujetos normalizados y ddciles a través de diversas instituciones.

De acuerdo con Ball (1990) Foucault “nunca dedicé a la educacién
un trabajo sistemdtico y acabado, pero se refiere a pedagogias, sistemas
educativos, dispositivos de examen” (p. 14). Una de las tesis fundamentales
que se pueden deducir a través de sus aportes es que “las escuelas, como
las carceles y asilos, se preocupan fundamentalmente por la regulacion
moral y social” (p. 18). La educacion formal se constituye como una enor-
me maquinaria que es capaz de objetivar a los sujetos a través de distintos
procesos de clasificacion y division, utilizando diversas técnicas, entre las
que destaca el examen. De este modo se van construyendo identidades
y subjetividades que son “centrales en los procesos organizativos de la
educacién en nuestra sociedad” (p. 8). Ademds, es importante mencionar
que el profesor es quien tiene toda la autoridad y es capaz de dominar al
estudiante desde diversas practicas tales como el castigo, el premio o los
refuerzos. Todas estas praxis moldean a los estudiantes a un tipo de sujeto
sumiso necesario que, en el siglo XVI, era un obrero para la fabrica.

La escuela, al igual que la prision, se constituye sobre la base de di-
ferentes discursos que constituyen aquello que puede ser dicho y pensado
creando relaciones de poder y subjetividades. Uno de los elementos fun-
damentales son los saberes de las denominadas Ciencias de la educaciéon
“précticas divisoras estdn criticamente interconectadas con la formacién
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y la elaboracién cada vez mds compleja de las ciencias de la educacién:
psicologia de la educacién, pedagogia, sociologia de la educacion, psico-
logia cognitiva y evolutiva” (p. 8). En la actualidad todas estas disciplinas
se han consolidado y a la par han intentado sostener su estatuto episte-
molégico, incluso se han nutrido de un conjunto de saberes emergentes
de diversos dmbitos. Desde la autoridad de estas disciplinas se naturaliza
la escuela en cuanto institucién reproductora de desigualdades.

Ademds de los exdmenes, premios, castigos, refuerzos y saberes que
legitiman la educacién se puede indagar acerca de personajes tan impor-
tantes como el maestro y su rol en la educacién. Se le da una categoria de
biomaestro que se tuvo que alejar de “una disciplina bruta y mecanica” (p.
76) por las criticas recibidas. No obstante, se buscaron nuevas estrategias
que se fundamentaban en “las nuevas verdades de la medicina y la psico-

200 logia” (p. 77). De este modo el profesor se va convirtiendo poco a poco en
h? una especie de profesional similar al médico en cuanto agente de norma-
\ lizacién, pues es capaz de casi “diagnosticar” y “curar” a los estudiantes.

La escuela tendria su origen como maquinaria a partir del siglo
XVI, donde se asientan las bases de la institucién que se conoce en la
actualidad. Es sumamente importante sefialar los aspectos que se han
consolidado para la existencia de la educacién formal de nifios y ado-
lescentes que plantean Varela y Alvarez (1991): la definicién de un es-
tatuto de la infancia; la emergencia de un espacio especifico destinado
a la educaciéon de los nifios; la aparicién de un cuerpo de especialistas
de la infancia dotados de tecnologias especificas y de «elaborados» c6di-
gos tedricos; la destruccion de otros modos de educacién y finalmente la
institucionalizacién propiamente dicha de la escuela: la imposicién de la
obligatoriedad escolar decretada por los poderes publicos y sancionados
por las leyes.

Se puede apreciar claramente que todos los elementos anteriores
se han tenido que conformar para que la idea de escuela aparezca y con
ella su naturalizacién, “basqueda arqueoldgica con el fin de poner al des-
cubierto los cimientos sociopoliticos sobre los que se asienta la génesis de
la escuela primaria obligatoria” (p. 175). El éxito de lo anterior se puede
ver en la actualidad pues en el imaginario social se tiene una nocién de
nifio y adolescente kantiana (2004) que tiene que buscar la “salida de la
minoria de edad” (p. 92) con todo lo que ello implica.

La escuela, tal y como se la conoce, surgié como un espacio de civi-
lizacién para el nifio obrero. Ademds, se cuestiona fuertemente el proceso
de normalizacién que sufre la escuela que a juicio de Varela y Alvarez
(1991) “es vista cada vez mds como un proceso natural” (p. 175). Se puede
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decir que la escuela estd constituida como un elemento fundamental de
todas las sociedades y pese a las numerosas criticas aparece un elemento
necesario para la aseguracion del futuro. Es importante analizar uno de
los saberes que lo legitima, la pedagogia, nacida a partir de los aportes
de Kant, dentro de una corriente que se puede llamar idealismo aleman.

El surgimiento de la pedagogia

Es necesario situarse a fines del siglo XVIII y siglo XIX, concretamente en
la tradicion de la filosoffa alemana que juega un papel fundamental en la
conformacién de aquello que se denomina pedagogia en la actualidad.
A partir de sus raices, aparecen dos visiones diferentes, como recuerda

Vézquez (2012) por un lado, estd la heredada de Herbart con su visién 201
cientifico-mecanicista y por otro la cultivada por la filosofia historicis-
ta por Dilthey. De estas dos filosofias se pueden distinguir dos caminos &

para la pedagogia “de la pedagogia normativa representada por autores
neokantianos, como Natorp y otros de inspiracion cristiana, como Henz
y E Midrz— vy la de la pedagogia empirica” (p. 8).

Para la pedagogia normativa esta disciplina es indudablemente
una ciencia pues estaria soportada o estrechamente vinculada con la ética
y con la psicologia, ambas preocupadas por lo que Kant llamaria razén
préctica entendida esta “como auténoma al modo, kantiano, ya sea ilu-
minada por la revelacidn cristiana” (p. 8). Se puede visibilizar desde este
punto, la histdrica visién de la educaciéon como un actuar bien, o mejor
un deber ser, donde la ética juega un papel fundamental. La psicologia
por su parte se encarga de legitimar de alguna manera los comporta-
mientos en los estudiantes.

Por otro lado, la linea historicista tomard cuerpo con los aportes
educativos de Scheleimarcher para quien la ética no es universal, sino que
responde a “condiciones histérico-sociales” (p. 8). Aqui los planteamien-
tos se orientan a una formacién de los jévenes por parte de los adultos
mayores al ser la educacién un proceso histérico de formacion de las ge-
neraciones sucesivas.

Se puede apreciar en los dos casos anteriores un factor comun a
ambas lineas donde la razoén al estilo kantiano es la que juega un papel
fundamental pues “filosofia y pedagogia se halla en la concepcion de la
raz6n y de su alcance, tal como la planteaba Kant” (p. 9). No es de extra-
nar que hasta la actualidad la busqueda del conocimiento sobre una base
puramente racional siga atn vigente. Numerosos autores han criticado
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que en las mallas curriculares por ejemplo sea extrafio encontrar discipli-
nas como el arte, la musica o la educacion fisica. Si es que aparecen es con
una importancia muy inferior a otras, donde la creatividad, tradicional-
mente, no ha ocupado un papel importante.

La nominacién de pedagogia corresponde a la ya clésica divisién
entre Ciencias de la naturaleza y Ciencias del espiritu. Para Dilthey evi-
dentemente la pedagogia estara en este ultimo grupo porque “la educa-
cién no es propiamente un quehacer técnico, ni tampoco un dejar crecer
sino un introducir al educando en el mundo de sentido, de valores, del
deber ser” (p. 10). Ademds, se suma al enfoque hermenéutico plantean-
do que lo propio de la educacién es el comprender y no el explicar que
seria propio de las Ciencias de la naturaleza. Esta tendencia dominaria la
pedagogia hasta los anos sesenta y setenta coincidiendo con la critica de

202 la filosofia alemana y su razén instrumental. Es importante mencionar
h? que la denominacién de Ciencias de la Educacién tiene una genealogia
\ distinta, que por si sola merece un analisis mas detallado vinculado a una

vision cientificista, como plantea Higuera (2013), que se traduce en que:
“Un alto niumero de personas de Occidente reconoce como tnica verdad
aquella cientifica basada en hechos” (p. 24).

La Escuela de Frankfurt, siguiendo a Vdzquez (2012), seria la que
incluird una dimensién aparte a la pedagogia, de este modo “proponen
un concepto de educacién, como obra de emancipacién y para la peda-
gogia [...] la hermenéutica critica centrada en la reflexion acerca de las
condiciones sociales en que se desarrolla la educacién” (p. 10). De este
modo el proceso educativo no se da en un espacio descontextualizado,
sino que responde a un tiempo y un espacio. Atn en la actualidad sigue
muy vigente la idea central de emancipacién como objeto fundamental
de la educacién. En cierto modo el educar para un deber se puede orien-
tar a cierto tipo de adoctrinamiento y es precisamente el riesgo que estos
pensadores fueron capaces de advertir.

En Latinoamérica también surgieron cuestionamientos a un tipo
de educacién que el brasileiio Paulo Freire (1984) denominé como ban-
caria. En su lugar él propone una pedagogia del oprimido que busca una
liberaci6én y que tiene como categoria fundamental la esperanza:

Mientras que en la practica domesticadora el educador es siempre el
educador del alumno, en la préctica liberadora, en cambio, el educador
debe “morir” en cuanto educador exclusivo del alumno, a fin de “rena-
cer” en cuanto alumno de su alumno. Simultineamente debe proponer
al alumno que “muera” en cuanto alumno exclusivo del educador, a fin
de “renacer” en cuanto educador de su educador” (p. 77).
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La critica fundamental realizada a la pedagogia de los tedricos de
las Ciencias del Espiritu, recoge Vdzquez (2012), es que pertenecen “a una
ideologia que enmascara bajo abstracciones —libertad, desarrollo perso-
nal— el fracaso escolar y la discriminaciéon” (p. 12). En este sentido, no
se ve ya la educacién como un lugar donde el lumen ratio debe ser capaz
de iluminar las practicas sociales, sino que se trata de una critica frontal a
esas praxis en sus manifestaciones incoherentes y contradictorias.

Educacion: éEsperanza o sujecion?

Paulo Freire (1993) es uno de los principales pensadores en lo que al mo-
vimiento de educacién liberadora se refiere desde una vision critica a la

escuela. Su obra Pedagogia de la esperanza se piensa a si misma como un 203
reencuentro con su obra mds célebre, Pedagogia del oprimido y, precisa-
mente en ella, responde a las numerosas criticas que el autor recibié en

esta obra “acusando al suefio y la utopia no solo de ser inttiles, sino tam-
bién de ser inoportunos” (p. 23).

Es importante considerar que Freire no era un apologeta acritico
de la escuela, pues al igual que muchos otros pensadores criticé dura-
mente el rol real de la educacién en la sociedad. Concretamente se puede
decir que realiz6 un fuerte cuestionamiento a la educacion tradicional
de su tiempo, y con ello también a la relacién estudiante-maestro. Freire,
pese al duro cuestionamiento realizado, se aleja radicalmente de los plan-
teamientos realizados por Foucault donde predomina claramente una
vision algo pesimista del mundo, y donde la escuela no tendria, en prin-
cipio, salvacién posible. Segin Zizek (2001) el error del autor francés es,
por paraddjico que parezca, el sujeto, pues para el esloveno es claro que el
sujeto por definicién propia es un “excedente sobre su causa” (p. 273). De
este modo no existe salida posible pese a la resistencia que plantea Michel
Foucault (2003), y siguiendo estos postulados tampoco la habria para la
escuela en cuanto ente reproductor del poder y por tanto de los entrama-
dos de poder e inequidades sociales.

Las mallas de poder que parecen rodear a la escuela y sus estrate-
gias de dominacion parecen mostrar un callejon sin salida del que no es
posible salir. Freire (1993) por el contrario plantea una categoria onto-
logica que es necesario mantener en contextos tan desalentadores: “La
esperanza es una necesidad ontoldgica: la desesperanza es esperanza que,
perdiendo su direccion, se convierte en distorsion de la necesidad onto-
logica” (p. 24).
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La educacién en si misma puede ser totalmente desechada o aun
peor, ser vista como una maquinaria que no es posible cambiar y por
tanto entra en un sentimiento de desesperanza que lejos de permitirnos
cambiar la realidad “nos hace sucumbir al fatalismo en que no es posi-
ble reunir fuerzas indispensables para el embate recreador del mundo”
(p- 24). Esta tesis Freiriana es fundamental para el andlisis de la escuela
como posible elemento de resistencia y liberacion. Existen por tanto dos
posibilidades de actuacién ironiza Gonfiantini (2007): “sentarnos a llorar
sintiéndonos presos de las estructuras de poder o plantearnos una ubica-
cién distinta considerando que las instituciones son también lugares de
mediacién, oposicion y nuevas posibilidades” (p. 94)

A lo largo de todo el texto se responden o aclaran muchos de los
temas nodales planteados en su obra por excelencia, Pedagogia del opri-

204 mido, tales como la acusaciéon de una especie de teleologia de la historia
h? donde la liberacién se plantearia como una especie de fin. Al respecto
\ Freire (1984) plantea que no es ni mucho menos una finalidad, sino una

utopia creadora que es necesario visualizar para construir.

La educacién que se propone no responde al ensefiar una gran cantidad
de contenidos a los estudiantes sino de concientizar en ellos que esos
contenidos aparentemente neutros y objetivos. Es exactamente en este
punto donde reside la importancia fundamental de la educacién como
acto de conocimiento no s6lo de contenidos sino de la razén de ser de
los hechos econdémicos, sociales, politicos, ideoldgicos, histéricos que
explican el mayor o menor grado de interdiccion del cuerpo consciente
a que estemos sometidos (p.129).

La propuesta freirana busca por tanto destacar el aprendizaje y la
ensefianza sobre el pilar de lo que él llama comprensién critica. En este
sentido, se cuestiona el modelo tradicional de trasmisioén pasiva de co-
nocimientos de docentes a estudiantes y su correspondiente alienacién.
La concientizacién viene como concepto semejante a lo que deberia ser
la escuela, pues sin ella no hay cambio posible. Respecto a su concepcion
acerca del sujeto se puede decir que coincide con Aguilar (2009) en que
“Desde el ambito latinoamericano, ser sujeto deberd entenderse como el
acto autoafirmativo mediante el cual el sujeto se posiciona y apropia de
su contexto para valorarlo y ejecutar sus acciones protagénicas” (p. 67).

Muchos de los planteamientos de Freire tienen una inspiracién
claramente marxista, pues cuando habla de opresores y oprimidos, en
principio, se puede ver una clara analogia entre burgueses y proletarios.
La critica realizada al capitalismo es retomada por Freire en el campo
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propiamente educativo, es necesario recordar que para Marx (2011) de-
bia haber un empoderamiento de esta clase social oprimida, “el proleta-
riado, capa inferior de la sociedad actual, no puede levantarse, no puede
enderezarse, sin hacer saltar toda la superestructura formada por las ca-
pas de la sociedad oficial” (p. 126). Salvando las diferencias la propuesta
de Freire tiene puntos en comun, pues también se visibiliza cierta dicoto-
mia que se podria catalogar de dialéctica.

Paulo Freire es un referente en lo que a educacién se refiere, ade-
mds su contexto latinoamericano lo hace especialmente interesante para
la realidad ecuatoriana. En su famosa obra Pedagogia del oprimido plan-
te6 una educacion para las personas que han estado invisibilizadas a lo
largo de la historia. En este sentido €l se orient6 a un tipo de educacion
que permitia a las personas liberarse de las cadenas que les atan a través

de una praxis politica. Cuestion6 la concepcién de alfabetizacién de su 205
tiempo como el mero hecho de aprender a leer y escribir en sentido redu- S
cido, por el contrario, avizord una alfabetizacién en la que la persona pu-

diera llegar a ser un ente activo de la sociedad y participar politicamente,
para poder ejercer y defender sus derechos, en este sentido, siguiendo a
Moreno, (1980) “el objetivo primordial de la educacion es esa concienti-
zacién con sentido critico, que comprometa a la accién” (p. 523).

Conclusiéon

A lo largo del presente trabajo, en la primera parte se han presentado de
forma breve las principales lineas de la filosofia de la historia presente
en Hegel, a juicio del autor, marcadas por el desarrollo de la libertad y el
papel de la historia e historiador y su relacion sujeto-objeto. Se ha podido
apreciar que el fin de la historia como tal no es un constructo tedrico
realizado por Hegel, sino por sus comentaristas y lectores, este es el caso
de Kojeve (2013). Es importante mencionar que muchos de los lectores
mencionan que pese a que Hegel no planteara el final de la historia sus
planteamientos hacen que sea deducible.

Por otro lado, Kojeve (2013) llevé a cabo un intento de interpreta-
cién de los textos Hegel donde se pudieron visibilizar sus planteamientos
originales, entre los que destaca el fin de la historia, que viene dado por
la construccién de Estado homogéneo y universal. Esta lectura sembra-
ria un precedente que retomaria Fukuyama (1992) en una lectura liberal
donde su aplicacién democratica seria el fin de la historia en cuanto meta,
hacia donde todas las naciones deben llegar entrando en lo que se llamara
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poshistoria. Sobre estos sucesos se consolidard una maquinaria antropo-
légica de dominacion.

Los argumentos que realiza Fukuyama (1992) estdn basados en
concepciones histéricas que no son hegelianas, sino que mds bien dejan
ver matices deterministas donde existe una Providencia que guia la his-
toria hacia lo mejor, en este caso la democracia liberal. Sin embargo, se
puede ver que este orden mundial estd en crisis por sus falencias internas,
donde no existe justicia ni equidad, sino competencia y acumulacién.

Con la ayuda de Cadahia (2012) y Butler (2001) se ha evidenciado
como el fin de la historia y su correspondiente posthistoria crearon una
serie de mecanismos de dominacién que ya no se encuentran fuera de los
sujetos, sino que estdn dentro de ellos bajo una forma de conciencia servil
que genera autoesclavizacion a través de diferentes mecanismos.

206 Existe un camino por explorar, bajo la concepcién de una historia
h? pensante, en la que el ser humano puede actuar sobre la historia y por
\ tanto transformarla, pues las estrategias de dominacién se ven sobrepa-

sadas por ellas mismas, hay una relacién dialéctica entre poder y libertad
que deja lugar a la praxis y a la esperanza por reencausar la historia.

En la segunda parte se ha intentado realizar un didlogo entre dos
autores radicalmente distintos, Foucault (2003) y Freire (1993). A juicio
del autor es importante usar la metodologia genealdgica para analizar
el inicio de la escuela tal, ademds de visibilizar su rol perverso que no
es posible ignorar para no caer en la ingenuidad de pensar una escuela
neutra, objetiva y trasformadora cuando histéricamente ha sido todo lo
contrario. Sin embargo, es fundamental no quedarse tinicamente en el
pesimismo de Foucault, y es aqui donde Freire aporta una luz de posible
futuro para la escuela, la esperanza.

Si la educacién formal pretende mantenerse es necesario realizar
una serie de cambios estructurales en numerosos aspectos: la relaciéon
docente-estudiante, la legitimacién de los saberes, la horizontalidad, el
no adoctrinamiento, la concientizacion, la praxis politica y sobre todo la
trasformacion en forma de liberacién social e individual. Estos cambios
implican necesariamente la participacién de distintos sectores sociales,
en este sentido como minimo deberian incluirse el Estado y la sociedad
civil. Si ambos actores no colaboran el cambio no se podra realizar desde
un solo frente.

En conclusion, el autor tiene la conviccién de que la escuela puede
salvarse e ir mds alld de lo que es, pero para lograrlo debe transformarse
estructuralmente desde sus cimientos, y esta mutacién debe darse desde
numerosos lugares en los que ella estd inserta, siendo parte de un sistema
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injusto mucho mds amplio y complejo que es necesario trasformar te-
niendo siempre como referencia y una categoria ontoldgica fundamental,
la esperanza.
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