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Resumen

El lenguaje incorporado desde y para la cognicién incorporada fundamenta su origen en la evolucién de la
especie humana y en los contornos de la estructura cerebral actual del hombre. En el cerebro hay continuidad: las
dareas sensoriales reciben estimulos, a los que se pone la voz, propio de la especie, y se produce el lenguaje conceptual;
sobre esta base se separa lo que es sensorial de los términos y se llega a niveles de alta abstraccién. Asi se da razén, que
la dimensién lingiiistica es la facultad que articula lo sustancial de la facultad fonética humana, con los elementos del
ambiente. Por lo tanto, se rechaza las explicaciones lingiiisticas tanto del internalismo como las del externalismo, que
absolutizan sea la facultad o la periferia respectivamente.

Este lenguaje incorporado permite el paso de una explicacién, comprension y aplicacion del lenguaje, enfocado
desde el objeto y la cosa, a una centrada en la articulacion de las cosas desde la estructura cerebral cognitiva-lingiiistica.

Los ejes que se desarrollan son: 1. La contextualizacion del lenguaje en los marcos del desarrollo de la especie
humana, que capitaliza las expresiones evolutivas de las especies anteriores. 2. La ubicacién del proceso lingiiistico
en la estructura cerebral. 3. El condicionamiento del sistema motor en la formacion y construccion del lenguaje. 4.
La discusion externalista e internalista de la naturaleza de la lengua. 5.La naturaleza del lenguaje incorporado dentro
de la cognicién.

La metodologia empleada es inductiva-deductiva-hermenéutica. Se parte de la configuracién del cerebro
somato-sensorial, que no es lingiiistico, en donde se inserta el lenguaje como la forma de construir el conocimiento,
pasando de una forma corporal-sensorial a una lingiiistica digital.

Palabras claves

Lenguaje incorporado, cognicién incorporada, evolucién humana, genético, periferia.

Forma sugerida de citar: San Martin Garcia, Romulo Ignacio (2016). El lenguaje incorporado desde y para la
cognicién incorporada. Sophia, coleccion de Filosofia de la Educacion, 20(1), pp. 21-64.

*  Ph.D. en Filosofia. Director de la Carrera de Filosofia y Pedagogia-Docente investigador en cerebro
y ciencias cognitivas.

Sophia 20: 20156.

© Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador



El lenguaje incorporado desde y para la cognicién incorporada

The embody language from and to the embody cognition

Abstract

The embody cognition from and to the embody cognition, set the origen of language in the
evolution of the human species and the contours of the current cerebral structure of the man. In
the brain there is continuity: sensory areas receive stimuli, which gets the voice, of the species,
and occurs the conceptual language; on this basis separates what is sensory terms and reach
high abstraction levels. Thus is given “the why”, that the linguistic dimension is the faculty that
articulates substantially phonetic faculty human, with the elements of the environment. Therefore,
refuses the linguistic explanations both the internalism as the the externalism, which absolutizan
be the faculty or the periphery, respectively.

This embody language allows the passage of an explanation, understanding and application
of the language, approached from the object and the thing, to one focusing on the articulation of
the things from the cognitiva-linguistica brain structure. The axes that are developed are: 1. the
contextualization of the language in the frames of the development of the human species, which
capitalizes on evolving expressions of the previous species. 2. the location of the linguistic process
in the brain structure. 3. the conditioning of the motor system in the formation and construction
of the language. 4. the externalism and internalism of the nature of the language discussion. 5. The
nature of the language incorporated into cognition.

The methodology used is inductiva-deductiva - hermeneutics. Part of the configuration of the
somato-sensory brain, which is not linguistic, where is inserted the language as the way to build
knowledge, from a corporal-sensorial form to a digital language.

Keywords

Embody language, embedded cognition, human evolution, genetic, periphery.

Introduccion

El lenguaje incorporado desde y para la cognicion incorporada se ubica de
frente al problema del habla desincorporada y dominada por el objeto v, al
mismo tiempo, en los contornos de la estructura cerebral humana velada.

El terreno de la cognicién incorporada arranca desde la inclusion
de la fisica en los campos matematicos, luego de la quimica-biologia en
un nivel teérico mds amplio, luego del comportamiento en la psicologia
de la mente y, por fin, de la cognicién en la estructura del cerebro; en esta
ultima tiene un rol fundamental la facultad del lenguaje. Se alcanza, por
medio de esta inclusion, la administracién y comprension de la perturba-
cién en un marco teérico mas complejo.

El objetivo del trabajo es pasar de una explicacién, comprension y
aplicacion del lenguaje, enfocado desde el objeto y la cosa, a una centra-
da en la articulaciéon de las cosas desde la estructura cerebral cognitiva-
lingiiistica. En este sentido, no se sostienen epistemoldgicamente las ver-
siones de la naturaleza del lenguaje, ni las externalistas-empiristas, ni las
internalistas-racionalistas.

El esquema que se sigue es:

+  La contextualizacion del lenguaje en los marcos del desarrollo
de la especie humana, que capitaliza las expresiones evolutivas
de las especies anteriores.
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+  Laubicacién del proceso lingtiistico en la estructura cerebral.

+ FEl condicionamiento del sistema motor en la formacién y
construccion del lenguaje.

+ La discusién externalista e internalista de la naturaleza de la
lengua.

+  Lanaturaleza del lenguaje incorporado dentro de la cognicién.

La metodologia empleada es inductiva-deductiva-hermenéutica.
Se parte de la configuracion del cerebro somato-sensorial, que llega a una
estacion sin salida. En este estado surge el lenguaje como la forma de
construir el conocimiento en una forma mds digital, por tanto menos
empirica. A nivel de deduccidn se constata la inconsistencia de las formas
externalistas/internalistas del lenguaje, por lo que se tiene luces para in-
terpretar la constitucién aproximativa de la filosofia del lenguaje.

Los resultados de la investigacion son: que el lenguaje tiene una
naturaleza dual, pues articula lo externo-ambiental e interno-genético,
dando como resultado una naturaleza lingtiistica original que sostiene
tanto el conocer y el pensar incorporado.

Las proyecciones del estudio son: el mayor conocimiento de las
areas cerebrales permite una comprension de la reciprocidad del lenguaje
y del conocimiento; mds aun la relativa dependencia que tiene el drea
frontal y la lingtiistica de la dimensién somato-sensorial. Las especula-
ciones lingiiisticas quedan fuera de concurso, puesto que no hay ningtin
nivel de lengua sin datos funcionales y estructurales del cerebro. Esto da
lugar a disefiar mecanismos pedagdgicos mds rigurosos en la ensefianza/
aprendizaje de la lengua, puesto que esta no es s6lo aspirar y respirar y
conjuncién de sonidos fonéticos, o sea s6lo una cuestién de voz, sino un
mecanismo de didlogo inicial entre la cosa y la voz y, posteriormente, la
misma palabra como creadora de nuevas palabras.

Contextualizando el lenguaje
en los marcos de la Cognicién incorporada

La intencién del conocer es incorporarse, saliendo de su determinaciéon
desde la cosa y el objeto, pero no como su tltima fuente de verificacién,
sino como una manera de representar de modo riguroso aunque feno-
ménicamente el conocer; no por ello se debe aludir a una experiencia de
terminacién de la cognicidn, sino mas bien a una concrecién pragmatica
del conocer. El conocimiento realizado en el cuerpo es la estigmatizaciéon
en la materia de las relaciones mentales, que son sin cuerpo y que lo
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sacan de la indiferencia ubicindolo en una infinidad de dngulos, en los
cuales se tiene una visién diversa. El conocimiento da a las realidades
corporales un dngulo definido, dilucidacién diversa, perspectiva nue-
va; ademds, transformacién, desintegracién y reconstruccién, asi como
renovacion.

El conocer, determinado desde el objeto, es para el hecho y la res,
pero no de la cognicién; mientras mas poder tenga la cosa y la materia,
existe menos posibilidad de desarrollar la relacién con el cerebro-mente.
El conocer se ha asociado a la geografia, por ello es determinado: el sue-
lo, que satisface las necesidades bioldgicas y antropoldgicas, es el mismo
desde el cual se ird formateando el conocimiento general cldsico, pero no
el de la ciencia en sentido moderno. Ademas el suelo contextualiza, pone
dentro de la circunstancia, implica la contextualizacién del conocer; es
un ‘conocer embarrado’: embarrado tanto en el sentido de poner barro,
conforme estd relacionado con el suelo, como también que tiene barras,
en el sentido que estd prisionero de las categorias sintéticas de las cosas.
Todo esto lleva a conocer desde el sentido comun, al estilo aristotélico y
en menor escala, pero no por ello menos influyente, al mecanicismo. Esto
es lo que se conoce como el conocimiento por referencia o por extension,
el cual tiene estas caracteristicas:

Referencialidad: Significa que la ciencia o los enunciados de la
ciencia no son vacuos. Se refieren a ‘algo’. Pregunta provocativa: ;los ni-
meros tienen referencia?

Sistematicidad deductiva: La logica silogistica entendia que todos
los principios se podian deducir del precedente por reglas silogisticas
(Aristoteles, 1994). De esta posicién nace una posicion de la verdad que
conlleva las notas de adecuacién y necesidad (De Aquino, 2010: 1, 16, 1).

Tales caracteristicas implican también al mecanicismo, pues es
cosista: Por el lado de la teoria Mecanicista se tiene a Descartes (2005);
Craver & Darden (2005); Des Chene (2001); Machamer, Darden, & Cra-
ver (2000), (Glennan, 2002). Si bien se supera la vision aristotélica, sin
embargo, permanece el conocimiento asociado al mundo de los cuerpos,
centrado en el andlisis de las potencialidades de la materia bajo la catego-
ria de relacién.

El Mecanicismo desconfia de los elementos psiquicos y espiritua-
les. No le gusta lo que pone el sujeto, aquello que viene desde el interior,
de las profundidades. Por ello es:

+  Esfuncionalista, en cuanto que estd sostenido por los criterios
de Funcion- fin: En el sentido de ‘ser instrumento de’ un deter-
minado fin.; sus explicaciones son finalistas.
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+  Pone fuerza en la‘totalidad’ en la cual la parte empata perfecta-
mente, y no puede ser extrafia. La realidad es un rompecabezas
para empatar las partes; las partes son independientes del todo
que conforman. La categoria privilegiada es la de elemento, la
de componente ultimo. Y las explicaciones son dadas, no en
término de fin, sino en término de causa; por ejemplo: se da
la causa de X’ que se comporta de tal modo, y su relacién que
cumple con el todo es dejada de lado, no interesa; no se trata
de un organismo. Tales relaciones y el movimiento son mate-
matizables. Entonces esta nace en relacién a los cuerpos y al
movimiento. Ello implica que desde los cuerpos viene sélo el
contar; desde el movimiento sélo el ver, pero combinando los
dos adviene el célculo. El Mecanicismos estd referido siempre
al exterior. Eso es para esta geometria. ;Se podria salir de ésta?
(Doumas, Hummel, & Sandhofer, 2008), realmente No.

La cognicién incorporada, en cambio, es la relacién entre el cere-
bro-mente y la materia. El conocer es incorporado puesto que los meca-
nismos mentales no materiales, a los cuales bien se los llamaria en estado
puro y desincorporado, se materializan en los actos del conocer en térmi-
nos de sujeto y objeto. La version res cognitas se plasma en la estructura
antropoldgica cognitiva, adquiriendo una dimensién extensiva del cono-
cer. Es el mismo acto de encarnarse, por el cual la realidad no material
se inserta en la extensién material. El conocimiento no se desarrolla en
niveles mentales, sin relaciones; la experiencia misma indica la necesidad
de aprender, para lo cual hay una constante de apuntalarse externamente
y tener en cuenta el ambiente donde se desarrolla (McClamrock, 1995).
Esta es una produccién del conocimiento de manera extensiva. La es-
tructura cognitiva, casi como reflejo ‘psicoldgico, se lanza al elemento
material, la escudrina, le pone cognicién a la ‘materia’ y aritmética a la
‘geometria’ En fin, se da todo el proceso de ‘cognitizaciéon’ de la materia,
ya sea en términos de niimeros como en palabras.

Los estados mentales son constituyentes del mundo, es decir, no
son determinantes, por lo que no dice que son constituidos desde mun-
do, sino como ‘tener), es decir, conformados con los datos del ambiente,
esto no implica que sean partes de la mente localizada mereoldgicamente
como externas. En este sentido, los estados mentales no son una sustan-
cia fisica. Se sostiene que los sujetos tienen pensamientos con contenidos
externos, precisamente por su condicidon corporal, para tener una rela-
cién con los elementos mds alld del cuerpo. No es que los estados men-
tales contengan esos elementos, sino que estan constituidos de manera
ambiental, similar a informacién para conformarse, por ello los estados
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mentales no tienen sustancia fisica (McGinn, 1989). Esta posicién nos
recuerda a Frege, para quien la referencia externa estd individuada en el
concepto. El pensamiento tiene esa dimension abstracta, de propiedades,
y esa dimensién exterior. Un concepto estd vinculado a un objeto, por lo
que conceptualizar es poner sujetos (Frege, 2007).

Esto responde a un proceso de ‘produccién’ debido a que el ele-
mento cognitivo se inserta en el ducto de la materia, dejando una hue-
lla en la materia, terminando como una materia cognitizada, es decir, de
pensamiento incorporado, de estar pensado para el cuerpo, para la ma-
teria y, quizds, para lo que se ha llamado ‘objeto’. En efecto, no es que esté
la mente por un lado y el cuerpo por otro, o una mente fuera de la cabeza
(Rowlands, 1999, p. 29); este modelo es la externalizacién de la res cogni-
tas en la res extensa, a partir de la cual han nacido todas las expresiones
del conocimiento sintético.

El conocimiento es también una accién de interiorizacion en la
estructura res cognitas a raiz de realidades materiales y de relaciones en-
tre los cuerpos, pero no desde los solos sujetos, sino como recurso de la
especie, es decir, de la organizacién estructural orgdnica funcional desde
elementos muy rudimentarios pero que en la relacién biolégica ha desa-
rrollado, a través del tiempo y de las épocas, una forma de reaccionar a los
estimulos y de conformarse pacientemente a los impactos de los mismos.
Es una realidad tan densamente constituida que es capaz de contener en
si misma la naturaleza de los eventos, no s6lo presentes, sino los ancestra-
les y por fin los prototipicos. De manera analoga es como tener un tecla-
do no definido ni afinado, pero susceptible de mejorar estructuralmente,
permitiendo que no sélo recepte los nuevos estimulos y golpes, sino de
conservarlos como archivo para potenciar las recepciones nuevas; un pia-
no con estructura inteligente, capaz de leer interiormente los fenémenos
muy poco organizados.

La estructura insustituible para esta novedad es el cerebro. Su con-
formacién es tan incorporada que no necesita de los objetos porque ha
receptado y registrado “digitalmente”, en la especie, de modo arqueold-
gico y procesual, la res extensa material. En este sentido, el cerebro es una
estructura que ha “infinitesimalizado” el objeto, siendo un objeto de res
cognitas. Asi pues, si la realidad de res extensa ha ‘bidimensionalizado los
objetos), la realidad de res cognitas los ha polidimensionado; los ha defi-
nido como poliédricos. Es una realidad refraccionada, en sentido inverso,
es decir, que la unilateralidad es la sintetizacién de una cosa amplisima de
objetos cerebrales. La realidad entera que aparece, la cual es fenoménica y
extensiva, desde la cual se ha desarrollado inferencialmente la estructura
del pensar objetivo-extensivo, se remite a una realidad cerebral no mate-
rializada ni fenoménica pero infinitesimal.
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El cerebro es la presencia de la especie animal-humana en el sujeto
ontogenético, que ha incorporado de modo inmaterial la secuencia de las
especies; ha digitalizado lo que fuera material, conserva a modo de me-
moria biol6gica la historia de la especie, secuencia que se remite a una co-
dificacion de los eventos que terminan siendo categorias. En cierta mane-
ra, podria decirse que si el mundo pasase y no quedara su huella material,
si quedase un cerebro humano es posible acceder al mundo a manera de
res cognitas. De este modo el cerebro es la codificacién organica-funcional
de la relacién experiencial que en la protohistoria mantuvo el anfibio, el
reptil, el mamifero y los primeros hominidos, puesta en términos no de
cuerpo ni energia sino de c4digos. Lo que fue experiencia extensiva se
registr6 vitalmente de modo cerebral, es decir, cognitiva. Este es el ho-
rizonte para el conocimiento ontogenético presencial decodificado de
manera bioldgica, hecha experiencia y que se presenta como aprendizaje,
individual, grupal, comunitario, politico y social; conocimiento que es la
internalizacién de la res extensa en la res cognitas.

La combinacién de las dos perspectivas es similar a poner al suje-
to individual, contemplando su embriologia, como en lapsos de tiempos
aceleradisimos, por lo que el desarrollo del individuo indica el desarrollo
de la especie. El desarrollo del individuo indica la evolucion de la especie.
Problema cientifico que se llama Evo-Devo, el cual ha sido tratado por
Laubichler & Maienschein (2007). La embriologia trata de la formacién
y del desarrollo del embrién; va desde lo in-forme a lo formado, desde
donde se conoce la secuencia de la formacién. Lo mds indicativo de la
embriologia es la morfologia, por lo tanto el desarrollo en la embriologia
se refiere a la secuencia formal del desarrollo del sujeto, pero al mismo
tiempo escanea la evolucién de la especie; por lo tanto, se mantiene en el
mismo horizonte que el desarrollo del sujeto, no sélo en la biologia sino
en el desarrollo de la psicologia, es necesario indicar la evolucién de la
especie. Todo esto es conocimiento en lapsos stiper acelerados.

Junto a la riqueza genética se contempla el ambiente. El desarrollo
de la especie humana y del conocimiento lo tiene en su estructura. La
genética sin el ambiente es como un mundo de energia que no explota;
cuando explota se hace fenotipo. La articulacion de genética y ambiente
causa la herencia. Esta estd asociada no sélo a la genética, sino a la inte-
gracién del ambiente, por lo que un organismo tiene herencia cuando ha
insertado la variabilidad del ambiente y lo ha codificado para adaptarse
en otros ambientes sin que le afecte letalmente y disminuyendo la muta-
cién acelerada. La herencia, en el encuentro con los nuevos ambientes,
emite su historial y sabe acomodarse, aquello que se conoce como ‘adap-
tabilidad evolucionaria’ o ‘evolvabilidad’ defendido por Kirschner & Ger-
hart (1998), pues el nticleo del proceso estd disenado para atravesarse en
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diversos estadios ambientales, disminuyendo la variabilidad del fenotipo.
Si el ambiente es tan impactante y perturbante el fenotipo esta disenado
para resistir a la evolucién acelerada, tiene en si misma una barrera a la
evolucion (Raff, 1996; Wagner & Altenberg, 1996). La herencia tiene ca-
pas para evadir la evolucién y mantener los organismos y especies.

Para Baldwin (1896), los elementos ambientales inicialmente per-
turban para posteriormente inyectarse en el origen, por lo que aquello
que una vez era s6lo ambiente se hace parte constitutiva de la especie.
Ademas, dado que el ambiente es mutable de modo acelerado y hasta dra-
mético, es necesario que se registre su naturaleza (del ambiente) en la in-
terioridad del gen, como dice por Earl & Deem (2004 ), para transmitirlo,
evitando crear nuevos organismos y aprovechar, lo que por aprendizaje,
se ha hecho endo-genético.

Si los genes son deducibles por su programa, el ambiente es im-
predecible, por tanto, probable, abierto al fenotipo; se encuentran entre
la prediccién y la probabilidad. El ambiente mutable es el que da el piso a
la evolucién y, lo que era externo, se ha incluido en los genes. La pertur-
bacién ambiental, que afecta sobremanera a la linea genética mamifera y
sobre todo en la linea primate a humana, hace que la proteina de la evo-
lucién sea mas rapida segiin lo expone Dorus et al. (2004), es decir, que el
sistema nervioso es mds sensitivo a las perturbaciones ambientales, que
son muy mutables, y logra captar la naturaleza de los ambientes e inser-
tarlos en su estructura. El genotipo ha capitalizado esta mutabilidad y se
defiende y puede adaptarse a otras realidades; lo que aprendio le sirve de
escalén para, por analogia, aplicarlo en otras circunstancias. Este proceso
se da por aprendizaje; cuando los sujetos han insertado esa defensa o ma-
nejo del ambiente se inserta en su genoma, ya no debe perder el tiempo
en el aprendizaje tal como defiende Downing (2004).

Ahora bien, esta posibilidad no es totalmente abarcadora; el pe-
ligro es querer explicar todos los comportamientos como una forma de
genoma potenciado por el aprendizaje, de modo que se articula el com-
portamiento a la base del genoma y se vuelva interno; ello indicaria desde
Hinton & Nowlan (1987), que todo lo que es genoma es capaz de insertar
lo ambiental y hasta de proyectar el desarrollo ‘a pesar del ambiente’ de
modo inferencial, dado que el desarrollo esta canalizado ya genéticamen-
te. Mds aun, seria la evolucién sélo un fenémeno de inferencia, puesto
que las caracteristicas que tiene, ya lo presenta el genoma enriquecido
con el ambiente; se manifiestan en el fenotipo. Este fendmeno ya no es
evolucién sino programacion, por tanto es eliminacién del aprendizaje.

Si tal fenémeno es reductivo, puesto que el ambiente se mantiene
como un cddigo diverso y no siempre implicable, entonces es razona-
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ble mantenerse en la linea de que el elemento genético sabe articular lo
ambiental, pero que hay elementos que no han sido comunicados al ge-
notipo, como en el caso del lenguaje, y como dice Downing (2004), que
tiene su base en el genoma, pero igualmente tiene constantemente su ser
aprendido que no es encasillable totalmente en el genoma.

El aprendizaje es una interaccién entre el genotipo y el ambiente;
los intentos del genoma de adaptarse al ambiente, y viceversa, son ca-
pitalizados como aprendizaje, puesto que reducird los intentos para las
proximas ocasiones, pues ya se ha articulado el genotipo con el ambiente.
El ambiente pone conexiones que no estaban incluidas en el genotipo.
Asi se junta la inferencia del genotipo y la imprevisibilidad del ambiente.

... este (aprendizaje) crece grandemente por la eficacia de la evolucién,
porque un intento de aprendizaje es mucho mds rdpido y requiere mu-
cho menos consumo de energia que la produccién de un completo or-
ganismo.

El aprendizaje puede proveer un camino evolucionario mds simple ha-
cia co-adaptados aleles en ambientes que no tienen ningtin buen cami-
no evolucionario para organismos que no aprenden. (Downing, 2004,
p. 495).

El aprendizaje se define entre lo previsible y no previsible; va desde
lo bajo hacia lo alto, dejandose articular por una realidad dada (la gené-
tica). Pero ese aprendizaje no es el consciente del sujeto individual y que
responde a una edad evolutiva, sino que es un aprendizaje de articulacién
de herencia y ambiente. En breve se explica que, aquello que se entiende,
como el aprender consciente del sujeto ontogenético, estd sostenido por
un archivo previo filogenético. La especie ha ido aprendiendo asocidndo-
se a los ambientes y aprehendiendo en cuanto que ha implicado y codifi-
cado los elementos en la naturaleza de la especie, a fin de no comenzar de
cero. Por lo tanto, hay una relaciéon de evolucién y desarrollo, el conocido
problema de la aproximacién Evo-Devo; como se encuentra en Hauser &
Spelke (2004), Ellis & Bjorklund (2005), Langer (2000).

La formacion evolutiva

Esta capacidad de aprender estd sostenida por la estructura cerebral, la
cual se desarrolla a lo largo de la evolucién.
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El lenguaje en el cerebro

La especie humana estd en un escalén mas alto de la evolucién; como tal
sostiene el registro de las especies anteriores. En efecto el humano tiene
un cerebro triuno, es decir tres cerebros en una sola estructura funcional
(MacLean, 1990). Surge la pregunta por algo bésico: ;por qué el cerebro
humano tiene en si la estructura del cerebro reptil, del mamifero y de la
neocorteza humana? ;Por qué el cerebro tiene un drea sensorial inmensa,
con cinco sentidos? Preguntese ;cudl es la razon del drea pre-motora y
motora? No es casual que esté dotado de un drea lingiiistica. Ademas la
facultad de razdn corresponde a un drea de sintesis. Lo mas asombroso es
el area de sintesis, en que lo que es material, relacionado con los objetos
y las cosas no pueden quedarse como tales, sino que se hacen metafisicas,
van allende el orden establecido y adquieren connotaciones que no eran
parte de su naturaleza cosista. COmo se da esa desmaterializacion para
llegar a niveles abstractos.

En el cerebro no hay un drea geométrica, ni histérica, tampoco
una matemadtica; cualquier ciencia no tiene un drea en el cerebro, sino
que todo es producto de la relacién. Asi que lo fundamental parece ser
las cosas del exterior, el instinto del cerebro antiguo, el sistema limbico-
emocional y el neo-cortex sensoriado-motor-cognitivo.

Este sistema forma el sistema cognitivo, en el cual los sentidos
entran en contacto con el mundo externo, el limbico con el interior. Fl
lenguaje, en cambio, generado en la profundidad de la especie huma-
na, es una facultad trascendental que se conecta con los datos sensorio-
somaticos, y lleva el mundo de las cosas a campos infinitos, puesto que
relativiza el mismo mundo de las cosas y explica el mundo interior. El
lenguaje sabe relacionar; parte de un mundo referencial reportado desde
los datos de los sentidos, resultando un lenguaje de referencia, pero llega
a niveles abstractos sostenido solo por el mundo relacional. Todo esto
estd sostenido por la memoria, la cual es la garantia de la ausencia de las
cosas. Por ello hay que aumentar cuanto se pueda. Del lenguaje resulta la
16gica. Esta igual que el lenguaje inicialmente es para la explicacién del
conocimiento, es decir un instrumento deductivo, pero como estd tam-
bién sostenido por el sistema motor, similar a la mano y el lenguaje, es
capaz de transformarse de instrumento en fabricador de esos, por lo que
relaciona no solo para la aplicacién sino para la comprension.
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The embody language from and to the embody cognition

Estructura cerebral
Area motora

Sentidos Lenguaje Légica
Ver Fonético: produccién de Narrar: = circular
la lengua O
Oir Deducir: = explica con oposicién
Tocar Asociacion Inducir: = Aumenta
comprension: conocimiento.
Se vuelve probable
Principio: el Verbo —) Juntores légicos:
—> <>
une las sustancias +-x+n2

Fuente:

Los sentidos estan relacionados exclusivamente con la materia. Los
sentidos son los que asimilan los estimulos y los traducen en cuerpos vi-
suales o auditivos o tdctiles. La situacion de la materia exterior pasa a ser
percibida. Un estimulo queda solo como un dtomo solitario; cuando en-
tra en accion el sistema motor crea ondas, dando lugar a la continuidad.
En efecto, el mundo de las imédgenes exteriores son estéticas, pero cuando
entra en accién el sistema motor las pone en accién. Por ello la visién
es como una sucesion de imédgenes conectadas por el sistema motor. De
igual modo los sonidos son estdticos con ondas estdticas, pero en accién
dan lugar al sonido continuado. Otro tanto con la dimensidn tactil la cual
implica a la cosa estdtica, sostenida por el sistema motor crea continuidad
de esas. Esta dimensidn es independiente una de la otra, si estd recono-
ciendo los sonidos no los conecta con las imdgenes y viceversa, u otro
tanto en relacidn al drea tactil.

Los sujetos que presentan un cuadro de ceguera, en efecto, no ha-
cen conexiones de ese tipo, pero podrian combinar lo tactil con audicién.
Los que son sordos no lo hardn con sonidos, pero se ejercitan en sintetizar
lo tactil con lo visual en movimiento. Igualmente podrian ver las imédge-
nes pero, por atrofia en el sistema motor, no podrian ver imégenes en mo-
vimiento o viceversa: oir sonidos, pero eternamente sin movimiento, por
lo que sale en auxilio la visién indicando que pas6 el movimiento. Pero en
los sujetos que son sordos, mudos y ciegos, solo les queda la combinacién
del cuerpo con el movimiento, por lo que tendrdn ocasién de aprender
por via somédtica. Valga un ejemplo: por lo que podria poner atencién al
caso de la Historia de Hellen Keller o de Marie Heurtin.

El lenguaje, en cambio, no negando la materia, puesto que es el
punto de partida, dice mds alld de la materia, hasta el punto que es capaz
de elaborar palabras desde las mismas palabras, es decir que las palabras
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no solo serdn dichas en referencia, sino que pueden esas mismas consti-
tuirse en herramienta para disefiar y construir nuevos términos.

El acto de aprender con cuerpos y en sentido digital

Los sentidos son independientes, por ello reaccionan de modo inmediato
al exterior; esto es parte de la estructura inmediata, es como un a priori
de la especie. Alli no hay aprendizaje. Este es justamente la capacidad de
asociar un mundo de cosas que nada tiene que ver para crear una sinfonia
de elementos. Se fusionan visién con audicién y tenemos una pelicula o
audicion con vision y resulta ser una melodia acompanada de imédgenes
congeladas o fotos.

Ahora bien, esas combinaciones son desincronizadas, pero la prac-
tica ocasiona que se atine: por ejemplo, la exactitud en sincronizar o em-
patar el hilo en la aguja, ese elemento es producto del aprendizaje, el cual
es una practica entre la dimension somdtica y la visién. Digase el mismo
caso del sonido ajustado a la imagen. El aprendizaje es la sintesis. Los
elementos a priori se articulan para dar una visién de conjunto. Esto es
un acto de atrapar, enredar, treparse. Iniciando por la combinacién de los
sentidos sin las palabras. Enredarse indica una accién en la que algo se
vertebra, sostiene, entonces se va articulando con los cuerpos y los datos
obteniendo una visién de conjunto.

La sincronizacién sensorial estd sostenida por la corteza cerebral,
es decir que el cerebro humano articula aquello que estd separado. Los
cuerpos que estdn ajenos a él se van trepando en combinacion hasta tener
una vision combinada. Las cosas son como metales en torno al imédn. Son
dos cosas diversas, pero el imdn permite que las otras se trepen. El cerebro
es el imdn y las cosas son los metales, que se trepan. Las cosas que no son
suyas, las asume; y esas salen ganando.

En la medida que el imdn es mds potente, mds atrae e inserta. El
cerebro reacciona dando a esas realidades atraccién, las cuales quedan
apegadas y atrapadas, las cuales no son suficientes para el conocimiento
y aprendizaje completo, por ello entra en accién un aporte especifico ce-
rebral que es la lenguaje. Este, como realidad para enunciar, cuando en-
tra en accion el sistema motor, crea ondas dando lugar a la continuidad,
creando un archivo de las cosas que estdn sostenidas en el imén. Pero es
necesario aclarar que de igual modo hay cosas que estdn ya dadas en el
imdn, a las que el lenguaje s6lo enuncia.
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The embody language from and to the embody cognition

La metafisica del lenguaje

El cerebro tiene las dreas que estan mediadas fonética y conceptualmente
por el lenguaje. Lo cuerpos estin condicionados por los sentidos, pero
éstos tienen su frontera, pues se los siente, pero no se manifiestan ver-
balmente. El limite sensorial es la materia, pero la materia es muda. En
este limite se posiciona la lengua, por ello es como un cuello de botella
de comunicacién. Los sentidos con los estimulos se saturan y se ahogan,
asi que la produccioén lingiiistica desmaterializa la sensorialidad y la da
nombre y concepto. El proceso es como un reloj de arena:

Simboélico
(Imperturbado)

CUERPO Fenoménico
Sensorio / somatico (Perturbado)

El lenguaje es el eje fundamental del cerebro para las operaciones
superiores. Los cuerpos estdn receptados por las respectivas dreas sen-
soriales: la visién con la dimensién visual de los objetos, la auditiva con
la actstica y la tactil con la somato-sensorial. En las fronteras cerebrales
estdn relacionadas por asociacidn las tres dreas: auditiva, visual y la tdctil.
Ellas se interrelacionan, de modo no lingiiistico, con su co-lindante, pre-
cisamente porque son contiguas, armando un campo: audiovisual, viso-
tactil, audio-tactil. Ello no es una cuestion sintética, sino asociativa. En
este sentido son dreas sensoriales que llegan al nivel de apuntar la mano
al objeto, accién que es propia de los chimpancés, hasta el punto de usar
como instrumentos cosas que pueden aproximar el objeto a la visién,
para subsistir. Otro tanto acontece al apuntar la oreja con la mano o, al
descubrimiento del objeto o, el manipular la fuente del audio para fasti-
diar menos. También la fusién sin objeto manipula el objeto pero sinte-
tizando las realidades visuales-auditivas, no permitiendo una manipula-
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cién de los objetos. En todo esto no hay ninguna fuente de conocimiento
sintético, sino solamente aproximacién sensorial.

El objeto audio-viso-téctil estd desconectado de la interioridad,
a la cual se remite el lenguaje. En efecto no es éste un producto de la
sensorialidad. Este es una realidad interna que se inserta en los cuerpos
primeramente como forma fonética, sobretodo vinculado al sonido; pos-
teriormente, imita los sonidos, pronuncidndolos sin saber lo que dice. La
capacidad de oir, ademads de colindar con las dreas antedichas, se articula
con el drea de produccién haciendo que, la audicién del exterior pueda
imitar con su facultad interior, los sonidos. En fin, los sujetos con la in-
terioridad, ain de modo superficial, manifiestan del exterior con lo que
tienen en el interior. La imitaciéon de los sonidos es una manifestacién de
este particular. Entonces, es un objeto que suena y que puede ser imitado.

La participacién de una realidad fonética en las dreas relaciona-
das con el cuerpo se extiende de la imitacion de los sonidos, propio del
aérea temporal, a la combinacién de la fonética de los sonidos, con la
construccion de objetos, propio del drea tactil; esto es la manipulacién de
los sonidos en los objetos, lo cual daria lugar a una incipiente forma de
musica o de construccién por imitacién. Pero, si al sonido se lo asocia a
la imagen, es decir que los objetos visuales no son sélo de imédgenes sino
que en la realidad el objeto emite sonidos, se asocia lo que se ve al sonido,
por ejemplo: la imitacién de animales y la fusiéon de la imagen al sonido.
De alli viene la reproduccion artificiosa del humano de una naturaleza
que emite sonidos, haciendo un teatro de las representaciones. Enton-
ces alli estd de por medio la cuestién fonética-auditiva que reproduce
las imégenes visuales-auditivas: un sujeto en desarrollo puede asociar al
le6n con todas las formas propias suyas, ya que emite el sonido y puede
emularlo. Si a eso le reproduce artificiosamente un le6n, entonces tiene
una imitacion de la realidad. Alli estdn fusionadas tres dreas sensoriales
con una cierta fonética.

También se puede asociar fonética-auditiva con lo visual, en la que
aun sin la presencia del objeto se puede sintetizar representaciones, en la
que asocia el movimiento y la fonética a la visiéon. Con ello esta demos-
trandose que para la futura presentacién de las comprensiones del objeto,
asume el rol fundamental la audicion fonética. La representaciéon de los
cuerpos, en efecto, vendrd modificada sustancialmente por la fonética.
Esta misma naturaleza cambiard los mismos originarios destinatarios del
sonido, la visién y la objetual somadtica, donde se puede dar un cardcter
de ficcidn, es decir, de la atribucién de sonidos-imdgenes a realidades que
no tienen esos sonidos. Es el caso de los licdntropos.

Ahora bien, de este punto de encuentro de la fonética con los es-
timulos de los sentidos, nacerd un lenguaje referencial-sustancial, que es
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ya conceptual, que relacionado con el sistema motor, los pondrd en mo-
vimiento, por el cual nacen los verbos. En efecto, asi como en los cuerpos
fisicos, el movimiento es un producto de la interrelacion entre ellos, y no
tienen en si mismo el movimiento (contrario a lo que decia Aristételes),
del mismo modo, en la forma cognitiva, los sustantivos en el lenguaje
no tienen movimiento, sino que ese surge de la interrelaciéon entre los
sustantivos, por lo que entran en la dindmica. El verbo, por lo tanto es el
producto de la interrelacién entre los sustantivos. Pero mds atin, sosteni-
dos por el sistema motor, es capaz de potenciar las palabras permitiendo
que se creen términos ya no en relacién a las cosas, sino como producto
del mismo movimiento, de lo que resulta un lenguaje abstracto, que mul-
tiplica el reducido mundo sensorial.

Por lo tanto hay una metafisica del lenguaje, porque de lo inmedia-
to y sensorial se llega a lo trascendental.

La integracion del sistema motor
en el lenguaje y conocimiento

Todo el circulo del conocimiento 