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El problema

En la modernidad, el conocimiento toma sus di-
recciones, que han configurado los actuales estados cienti-
ficos, la comprensiéon del ambiente, los niveles discursivos
y los niveles de accién.

Las columnas de la modernidad son, por un lado,
en el campo cognitivo-filoséfico: el empirismo, el raciona-
lismo, el apriorismo kantiano, que se prolongan durante la
mayor parte del siglo XX en sus herederos neokantianos 16-
gicos y en los psicologistas 16gicos. Por otro lado, en el cam-
po cientifico tedrico, son: el desarrollo de las ciencias fisicas,
tanto de lo macro y micro; el aporte bioldgico, sobre todo
con los subsidios de la evolucién y de la genética; el aporte
de la psicologia, con sus estudios de percepcién y conducta.

El conocimiento, con las tendencias dichas, pa-
rece explotar y podria dar la impresiéon de no tener pun-
tos de convergencia que operen una sistematizaciéon. Tal
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impresion se da por la abundancia de datos informantes
que vienen sobre todo del campo empirico; de la fisica, la
biologia, la quimica, la incipiente psicologia y las noveda-
des filoséficas; sin embargo, dentro de una enmarcacién
racional, estos datos son categorizables, y se sintetizarian,
mads desde el punto de vista de contenido y método, en co-
nocimientos deductivos e inductivos, con las respectivas
interacciones de las partes, que ofrecen soluciones mds o
menos equilibradas.

La Cognici6n Incorporada (CI), con los compo-
nentes percepto-operacionales, responde, por un lado, a
una sintesis de las perspectivas modernas y, por el otro, a
nueva propuesta de hacer filosofia y ciencia, precisamente
por su condicion percepto-operacional que comporta una
aguda atencidn a los procesos internos de elaboracién del
conocimiento, construidos sea desde la recepcidon de datos
en la estructura cerebral como también desde la modifica-
cién de los esquemas cognitivos por la operacién. Como
propuesta, la CI abre un abanico de posibilidades de cons-
truccion de la ciencia y la filosofia, sea desde el punto de
vista de la articulacion del contenido, o desde su justifica-
cion. Su estructura estarfa calificada como una perspecti-
va empirista, pero a raiz de la solucién kantiana del cono-
cimiento, que permite desarrollar posiciones mds logicas
por un lado y mas psicolédgicas por el otro, la cognicién
incorporada no es exclusivamente empirista, sino de indo-
le psicolédgica-ldgica; es decir, con una fuerte consideracién
de la estructura cognitiva del sujeto y al mismo tiempo la
atencion rigurosa al objeto. Histéricamente se ubica des-
pués del desarrollo del formalismo l6gico (Barsalou, 2008).
Su desarrollo estd ligado a las ciencias cognitivas, critican-
do la posicion del cognitivismo de tipo computacional,
que se queda en campos internos-procesuales y atdmicos
del conocimiento, como son los estudios modularistas, co-
nexionistas, innatistas (Fodor 1957, 1983; Chomsky, 1975;



Pinker, 1954/1996, 1997), y se empena, precisamente por
su vinculacién con las ciencias cognitivas, a través de la
construccién del conocimiento, revisando el sustrato cere-
bral con sus respectivas dreas.

La CI tiene su fortaleza en la recepcidn, construc-
cién, explicacion y aplicacion del conocimiento a través de
la convergencia del ambiente y el cuerpo, bdsicamente con
su estructura cerebral (ver Jeannerod, 1983, 1988, 1994,
1995, 1997, 2006a; Lakoff and Jakson, 1999; Shapiro, 2007;
Wilson, 2002) desde el cual se articula el fenémeno de la
mente. Para unos, el rol del ambiente y del cuerpo es cons-
titutivo de la mente; para otros, tiene un rol de formacién
de la mente'.

La CI es una explicacién del conocimiento en los
marcos ambientales y corporales, por tanto hay una impli-
cacion de los elementos externos al sujeto que conoce; una
estructura cerebral con sus dreas somatosensorial, limbica
y motora, que construye esquemas mentales, tanto desde la
informacién como desde la operacidn; entonces el nicleo
de la CI es la percepcién y la operacién (ver Auletta, 2010).
De este punto central se arriba a una demostracién de la
composicion del conocimiento, aun en sus estructuras mas
amplias como son los conceptos y los juicios. El proceso
del conocimiento es de la percepcién-operacion a la cog-
nicién. Esta explicacién se la denomina explicacién modal
del conocimiento (Barsalou, 1999).

La concentracién en el ntcleo de la percepcion
para el conocimiento, ademds de los aportes contundentes
de los dos factores, ambientales y cerebrales, se enriquece
con la aportacién de los datos histéricos que los diversos
filésofos modernos han dado acerca de la implicacién o
desentendimiento de esta en el conocimiento, de alli las re-
ferencias a Locke?, Hume’, Berkeley*, Kant®, Husserl®, Mer-
leu Ponty.
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La CI finalmente sintetiza, a partir de las percep-
ciones formadas por el cerebro con estimulos ambientales
y de introspeccion (ver Barsalou et al., 1993; 1998; 1999),
el conocimiento modal con acertadas respuestas a los pro-
blemas de mente y cuerpo, mente y ambiente, en la que el
cerebro con sus areas se convierte en regulador.

El andlisis de los contenidos de la CI, que dan
respuesta al ‘desde donde’ y ‘en dénde’, se conoce al ‘qué’
y al ‘cémo’; puesto que se puede hacer una presentacion
pormenorizada, y en algunos momentos hasta fotogrifica,
del desarrollo del conocimiento, lo que genera un cuadro
epistemolégico novedoso. Dependiendo de la metodologia
que guie los contenidos, sea esto desde el bajo al alto y des-
de el superior al inferior (Auletta, 2010), la CI se enfrenta
a la prueba de dar razén de sus contenidos, a la demostra-
cién de que lo que conoce vale (ver Frege G. 1884/2004,
19). Si se asume la metodologia del alto al bajo, en forma
indexical, se califica con términos de verdad, con base en
tablas ldgicas, sin la participacion del sujeto, buscando la
evidencia. Pero si se asume la segunda posicion, del bajo
al alto, entonces se da razén del proceso de justificacion,
apelando a las impresiones, por tanto menos fijado en la
evidencia y mds acreditado en el proceso (Godel, 1944).
En suma, después de cumplir con las exigencias metodo-
légicas, topoldgicas e interrogativas del conocimiento en
cuanto contenido, se llega a las razones del conocer del CI,
al ;por qué se conoce? Los criterios de justificacién de este
tipo de conocimiento son positivistas 16gicos (Kant, Moo-
re, Russell, Frege) como también psicologistas 16gicos. ;Se
dara solucién al problema de la CI? En realidad no, puesto
que este trabajo serd una aproximacion a la justificacion,
elemento que atin no estd suficientemente trabajado en la
actual epistemologia; puede ser que al fin nos quedemos
con la posicion de Changeux, que sostiene que no se puede
deducir y afirmar que el “cerebro piensa”, sino en linea de



maxima decir: “lo que sucede en el cerebro cuando se pien-
sa” (ver Changeux, 2009).

1. El contenido de la CI

11 La dimension subjetiva-percepcional en la cognicion

Kant con los juicios sintéticos a priori permi-
te la comprensién del desarrollo del conocimiento, y del
conocimiento cientifico en particular; pero separados sus
juicios a prioriy posteriori el conocimiento toma dos rum-
bos. Esta propiedad del conocimiento analizada por Kant,
la heredan, sobre todo, para la definicién de la 16gica en
el conocimiento, los neokantianos y los psicologistas 16-
gicos que son de tendencia mds naturalista y positivista.
Los primeros cancelan la psicologia de toda la dimensién
légica, por lo que se instaura como un formato de ciencia
universal, que califica la validez de las ciencias; los segun-
dos insertan la l6gica como una conclusién de los procesos
psicoldgicos; por tanto, la 16gica se conforma en los conte-
nidos psicolégicos. La ponderacién de la légica desde los
neokantianos da un sello a la filosofia del siglo XX, practi-
camente hasta los afos setenta: en esta se instauran las filo-
soffas de Russell, Frege, Moore, Wittgeinstein, David Ross,
Quine; todos bajo el amanecer del andlisis en filosofia (ver
Soames, 2003). La l6gica desde los naturalistas es funcional
instrumental para las ciencias, no es el fundamento (John
Stuarl Mill, Un sistema de I6gica); 1a 16gica nace en los mar-
cos del desarrollo psicoldgico, llegando a momentos opor-
tunos del desarrollo.

La concentracion en sus respectivos campos de
trabajo, sobre todo en los de la filosoffa analitica, causa
desconfianza en los aportes de la psicologia, realidad que
se mantiene hasta la actualidad en los fildsofos del cono-




C=
N

cimiento y en los epistemologos. Frege desconfia de los
aportes de la psicologia que pone a esta como inconciliable
con la filosofia; sus tres principios definen esta tendencia:
separar lo subjetivo de lo objetivo; las palabras se signifi-
can en el contexto; la separacion entre concepto y objeto’.
Estos principios son secuenciales, dirigidos todos a la obje-
tividad minando el sentido psicolégico.

El predominio de la filosofia analitica, centrada
en los estudios de ldgica, con sus contenidos de referen-
cias, conceptos, significados, deduccién, comienza a tener
su contraparte, mds sintética a priori, con los estudios de
psicologia y del trabajo contundente de la neurologia y del
desarrollo de las ciencias cognitivas, entre otros tenemos
a Hebb?, Paivio’, Piaget'’, Barsalou'. El estudio se institu-
cionaliza con la publicacién de una serie de revistas espe-
cializadas de implicacién del desarrollo del conocimiento,
teniendo en cuenta las bases del ambiente, el cuerpo y el
cerebro. Todas respaldadas epistémicamente mediante la
recurrencia a los datos observados, elaborados y con prin-
cipios tedricos definidos.

Con estos aportes, es urgente retomar el proble-
ma del conocer, no solo con nuevos datos interpretados
desde las ciencias cognitivas, sino con nuevos marcos de
comprensién y sistematizacion. Los nueva fenomenolo-
gia del conocer, no es ya en los marcos del conocer de los
disefios psicolégicos tempranos del siglo XIX, delante de
los cuales habia razén suficiente para desconfiar; es una
psicologia consolidada en procesos, apuntalada en datos
suficientes. Ademds es un conocer no subjetivo, psicold-
gico en la comprension de Frege, sino objetivo, debido al
desarrollo del conocimiento del cerebro en la comprensién
de los objetos, del lenguaje, la formacién de los conceptos
y de los juicios.

El conocimiento ha estado histéricamente sujeto
a replanteamientos. Si el desarrollo de las ciencias fisicas y



matemadticas influyé para recapacitar en el conocer, recor-
demos la teoria del conocimiento vigente hasta inicios del
siglo XX que, junto a la filosofia sistemdtica del conocer,
interpela de forma constante el desarrollo de las ciencias
fisicas-matemadticas: la linea de Galileo-Newton-Hume-
Leibniz-Kant o la secuencia de Descartes-Malebranche-
Gasendi con la linea mecanicista'?; entonces, es indudable
que hay que considerar analiticamente e interpretar los
aportes que vienen del campo no filosé6fico.

Estudiar la percepcién intencionada al conoci-
miento, por tanto, no es volver a ser empiristas en los mar-
cos del siglo XVII, sino un imperativo que se impone de-
lante de formaciones del conocer, cuyo contenido hay que
conocer y, por fin, justificarlo.

Este trabajo tiene una doble intencionalidad: por
un lado, revisar e interpretar los contenidos de la percep-
cién para al conocimiento, desde los aportes de los avances
del desarrollo neural y de los aportes psicoldgicos a la cog-
nicion; y por otro, justificar los juicios desde el eje neuro-
l6gico-psicoldgico-16gico, evidenciando la deficiencia para
la justificacién del conocimiento de una forma absoluta-
mente analitica.

1.2 La dimension subjetiva-operacional en la cognicion

La tendencia analitica del conocimiento, debi-
do en parte a su fijacion légica-deductiva, no ha plantea-
do la naturaleza de la accién-operacion. La consideracion
de que el conocimiento critico deduce la operacién como
consecuencia (efecto) de su andamiaje. El conocimiento
es construible con los recursos somato-sensoriales, sin la
necesidad de ver el operar. Este, en efecto, puede ser o es
inferencial del conocer, o reaccién al estimulo. En cuanto
inferencial del conocer sistemdtico es la aplicacion de la es-
tructura légica en leyes de la ética, asi aparecen las placas
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éticas del obrar. En cuanto a reaccién al estimulo es la rea-
lizacién de la intensidad del estimulo en el comportarse.
La posibilidad de informacién y retroalimentacion del es-
timulo y del conocer logico no estd contemplada.

Los filésofos analiticos del siglo XX, en virtud de
su centralidad 16gica, no informan el conocimiento desde
el obrar ni desde el comportarse, siguen el modelo de las
ciencias fisicas matemadticas, con abundante estadistica y
poca causalidad" (Hanson y Glymour, 2010).

La CI desde la misma arquitectura cerebral es
informativa y performativa, sin exclusividad de roles; es
decir, que las dreas sémato-sensoriales no son las tnicas
informantes de la cognicién, puesto que el area motora tie-
ne el carcter informativo-performativo (cfr. Auletta, 2010:
393; Jeannerod, 1983, 1988, 1994, 1995, 1997: 2006a). En
este sentido, tanto el obrar como el comportarse se consti-
tuyen en insumos para el aprendizaje; precisamente la ca-
pacidad de aprender estd sujeta a la experiencia, la cual estd
relacionada con el drea sémato-sensorial y motora.

13 Cerebro estructural-funcional para la percepcion-
-operacional

La afirmacién de que la cognicién es incorpora-
da —que en el desarrollo de la tesis se analizard detenida-
mente— indica que la regulacién del conocer no es en su
totalidad obra de la mente como tampoco de la dictadura
del exterior; es la definicién de la mente (en términos de
funciones armoniosas de areas cerebrales, desde las cua-
les se hace algo consciente) como la reguladora del cono-
cer'. Es una cognicién con una mente incorporada, y no
de una mente fisicalizada®. Una mente fisicalizada, que es
victima del externalismo, si elimina toda huella psicol6gi-
ca. Con una interrelaciéon del cerebro con el ambiente y el



cuerpo se tiene acceso a una percepcion como inicio de la
incorporacion.

La tarea de una cognicion incorporada es evitar
pensar ignorando los escalones previos del conocer, simi-
lar a un proceso de pensar sin saber cémo se conoce. En
la filosofia clasica se piensa desde realidades a priori, arti-
culdndolas de manera ldgica, por tanto, validando mas la
forma que los contenidos mismos. En la filosofia moderna
y contempordanea se conoce y se piensa fundamentalmente
para la critica y accidn; se juzga para actuar sea en el cam-
po filoséfico-cientifico, sobre todo en las ciencias fisicas y
biolégicas, sea en el campo de la transformacién socioeco-
némica, como también en el recinto de conocimiento y
accion ética. En estas formas de conocer y pensar, hay un
predominio de un conocimiento lineal serial en la relacién
juzgar-actuar. El juzgar informado y significante encuadra
el accionar-operar, pero no en sentido inverso, es decir que
la accién informa y forma el juicio.

En la modernidad y contemporaneidad, que en
el mejor de los casos se da la relacion juzgar-actuar, como
precedentemente se ha mencionado, hay formas de la con-
formaci6n de la accidn sin critica: el modo de accién-reac-
cién, que la psicologia conductista lo llama estimulo-res-
puesta. Un fisicalismo pernicioso que degrada el conocer
critico y, a la vez, desperdicia la riqueza de la consecuencia
(ver Reichenbach, 1961: 226). Estas formas de conocer y
pensar son extendidas, fisicalistas, conductistas, analiticas,
objetivas y formalistas.

En la filosofia actual es necesario pensar desde
la incorporacién del conocer. Para ello se hace necesario
considerar al sujeto con su estructura funcional de conoci-
miento. Este sujeto no es un nicleo que conduce y procesa
informacién, sino que se convierte en el punto en donde
se metaboliza el conocer. El centro regulador del conocer
es el cerebro; aqui, si bien no podemos decir que el cerebro
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piensa, puesto que es una inferencia que implica muchas
premisas escondidas, si se puede presentar lo que sucede
en el cerebro cuando se piensa (ver Changeux, 2009). El
conocer se procesa en las dreas cerebrales. Conocer repre-
senta una red de fenémenos, y sugiere el comienzo de una
teorfa de las redes corticales. El conocimiento es una rela-
cion entre las dreas, una conjuncién, aunque a veces no se
afronte individualmente cada drea. El elemento de interés
es la sintesis de las diversas dreas en el acto de conocer (ver
Adam Just y Varma, 2007).

La cognicién incorporada con su eje, el cerebro
de los neomamiferos, logra aquella integracién ontogéni-
ca, pero con la informacién filogenética. Integra el cerebro
reptil capaz de aprendizajes rudimentarios, el sistema lim-
bico que organiza los sentidos y el motor sacando expe-
riencia y, por fin, el neocortex que nos permite aprender,
a través del pensamiento'. El instinto (reptil) es la repre-
sentacion de primer orden; el afecto (old mamiferos) re-
presentacion de segundo orden; y el conocimiento y de-
cisién (neocortex) representaciones de tercer orden (ver
Auletta, 2010; Cory, 2002; MacLean, 1990). Parala CI, en la
de tercer orden, las dreas cerebrales implicadas en el cono-
cimiento son el sistema somato-sensorial y el sistema cog-
nitivo central, para ambas interviene el sistema motor (ver
Aydede y Giizeldere, 2005).

El punto mas alto es el del conocimiento y de-
cisién. Este ante todo estd disefiado por el sistema motor,
que vincula los diversos elementos del conocer y querer.
Tiene que ver con la planeacién y la direccién, ademas de la
produccién del lenguaje, del juicio, por tanto, con la toma
de decisiones y los elementos pragmaticos; por tanto con
las funciones mas altas. A este sistema lo consideran como
un cerebro dentro del cerebro (cfr. Auletta, 399). El sistema
motor, que estd ubicado en el drea prefrontal y frontal del



encéfalo, no es informativo sino performativo, va del alto
al bajo, por ello desde:

+ Area motora multimodal (lenguaje, juicio; asume que es
el objeto y donde esta).

+ Area promotora.

+ Area motora primaria (esta rige hasta los niveles del cere-
belo) (cfr. Auletta, 397 399).

En el cerebro humano no hay un drea que fun-
cione como drea del pensar y, conectada a esto, un drea
del hablar-lenguaje. Para la adquisiciéon de este resultado
hay un sistema de conocimiento, en el que la activacién
de las diversas dreas se sintoniza para una actividad por
medio de la activacidon de las neuronas que se encienden y
se convocan para una acciéon'’ (ver Hebb, 2002), el llamado
Constructivismo neural (Quartz y Sejnowski, 1997) cuyo
nucleo propositivo es como el aprendizaje guia el desa-
rrollo del cerebro. Las actividades altas de cognicidn, tales
como el hablar y pensar, se preceden en la formacién de las
percepciones, que a su vez se remiten al procesamiento de
los signos sensoriales.

La dindmica del conocer en cuanto inserta el sis-
tema sensorio-motor estd dado en forma vertical, pues es
una dimensién informativa, que absorbe y responde a los
estimulos del ambiente (ver Aydede y Gtizeldere, 2005);
estos estimulos favorecen a la construccidn de la percep-
cioén, aun dentro del sistema vertical de conocimiento.
Una vez que estan los elementos dados, la representacion
del mundo surge de manera sintética; a esta dimension
podemos llamarla horizontal, puesto que se adjunta la
diversidad y forma una imagen del objeto y mas adelante
del mundo (cfr. Aydede y Giizeldere, 2005: 205-203).
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El cerebro sensorial-percepcional, previa la
representacion, enciende las neuronas de las diversas
areas cerebrales y se constituye en una asamblea neural;
es decir, un grupo de neuronas debidamente conectadas
funcionalmente. El proceso que se sigue es: un impulso
externo encenderd las neuronas, que funcionalmente se
interconectan, las neuronas se activan. Este proceso se
llama ignicién y realiza la actividad que ha convocado.
Cuando la asamblea estd encendida, permanece un buen
trecho de tiempo encendida, fenémeno que se llama de la
reverberacién, por una prolongacién de la ignicién una
vez que ha terminado la accién (ver Hebb, 2002). El desa-
rrollo neural como sustrato para el desarrollo del cono-
cimiento, que inserta tanto los elementos ambientales y
estructuras, que podemos llamar genéticas, la edad, parte
desde la neurona y sigue esta secuencia:

«  Numero de sinapsis- Arborizacién axonal.
* Arborizaciéon dentritica (ver Figura 1.).

Este es el inicio de la unidad minima, estructural
del conocer humano. El exterior enciende las neuronas, que
se transmiten por las dendritas, que a su vez se transmite por
el cuerpo de la célula. La multiplicacion de esta accién oca-
siona representacién (Quartz y Sejnowski, 1997: 538).

Por tanto, la percepcion es la que conduce y sin-
tetiza la multimodalidad de estimulos sensoriales y moto-
res; tengamos en cuenta que los estimulos llegan por los
6rganos sensoriales o por propiocepcién, por tanto unos
son los datos del sistema auditivo, otros los del visual, del
tactil, etcétera; todos datos diversos y por fin disociables;
esta especificidad de datos los adjunta, las dreas cerebrales
lo sintetizan, conformando una primera visién no con-
ceptual, si vivida. Una sintesis material, por tanto pesadi-
sima, quizas mas fuerte que la misma construccién que el
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Figura 1.
La estructura de la neurona; desde aqui se plasma la sensorialidad y, en
los animales superiores, la percepcion y el conocimiento. La cognicién
incorporada se remite al fundamento de la construccion neural como el
andamiaje explicativo de la construccion de sus explicaciones.

lenguaje y el pensamiento (ver Thomson e Kant, 2001;
Martin, Haxby, Lalonde, Wiggs & Ungerleider, 1995).

La percepcion incrustada y pre-incorporada:
la percepcion en la historia

El trabajo en cuestion es filoséfico, su objetivo es
demostrar que en la percepcion, con el aporte de las estruc-
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turas cerebrales, se forman los contenidos de la cognicién.
En cuanto trabajo filos6fico es necesario tener en cuenta,
de manera transversal, puesto que el estudio no es sobre la
percepcién en un autor cldsico, el aporte que algunos au-
tores cldsicos modernos hacen al estudio de la percepcién
relacionada con la cognicién. Ante todo nos centramos en
los vértices modernos y contemporaneos que han hecho
el aporte: Hume, Berkeley, Kant, Husserl y Meleau-Ponty.

En términos generales propongo que Hume y
Berkeley no hacen un percepcién incorporada para el co-
nocimiento, sino determinante; Kant, Husserl y Merleau-
-Ponty asumen el papel mds o menos incorporado de la
percepcidn para el conocimiento.

La percepcién es una toma de informacién del
entorno y, en el proceso, el sujeto hace una representacion
de la realidad. Entre el tomar informacién y la representa-
cién las posiciones son variadas e interpretadas. Para Hume
esa informacidn va a ser la determinante del conocimiento,
puesto que es la impresiéon de un objeto, que viene senso-
rialmente; el sujeto construye una idea desde la impresién
y la conserva en la memoria. La utilizacién de ese material
estd conectada con otras impresiones del objeto, llegando a
tener los llamados conceptos, proposiciones. El prototipo
del conocimiento es la impresién guardada por el sujeto
del encuentro con el objeto'®. La visién de Hume y de Ber-
keley de las impresiones como determinantes del conoci-
miento origina en el siglo XIX y XX, con la llamada filoso-
fia analitica l6gica de Russell, Wittgenstein, Frege, Ryle, que
la verdad o falsedad de una proposicion estd dada en las
bases de la observacidn (ver Merleau-Ponty, 1948/2004), es
decir, dejando el contenido de la percepcién sin sustento,
como sense data; la reduccién de los pensamientos a los
contenidos de la experiencia. La reaccién de la reflexién
epistémica actual igualmente ubica esta posiciéon empirista



como externalista, determinista, con una légica construida
desde el objeto deducido.

Sin embargo, la obra de Hume debe ser con-
siderada en elementos tales como el influjo del 6rgano
y su dafno en la formacién del conocimiento’’, cosa que
estd bien sustentada en la actual construccién neurolé-
gica, como también la formacién de ideas complejas con
el soporte y combinaciéon de las menores impresiones; la
formacion de las palabras y su respectiva categorizacién es
un proceso de arbolizaciéon desde estados menores; se de-
sarroll6 de lo menos a lo mas®.

Una interpretacién mds vinculada a la cognicién
incorporada es la que encontramos en Kant, Husserl y
Merleau-Ponty. A la percepciéon se la ubica entre los ele-
mentos inmediatos de encuentro del sujeto con el mundo
de manera empirica. La interpretacién de este encuentro
serd la filosofia de cada uno.

Para Kant es la impresién material empirica (ver
Kant, 2006) que, unida a la intuicién pura, hace nacer la ex-
periencia?®!. Una percepcion es el dato del mundo, no intuiti-
vo, que se da porque los sentidos los portan del entorno; no
es consciente refleja, sino de conciencia empirica; se vuelve
consciente cuando une una representacion a otra, en la que
esté ‘yo’ presente. Si las cosas estin en el espacio y tiempo,
en realidad no es porque estan alli, sino que han sido ya una
sintesis entre las propiedades impresas, se uni6 la intuicién
pura del espacio y del tiempo, haciéndose experiencia (cfr.
Kant, 2006: 163).

La percepcién entonces es el elemento material,
la relacién primigenia con el mundo, pero sin categorias, es
puramente informativo, sin significado y sin representacion.
Las categorias se convierten en condiciones de posibilidad
de la experiencia®, sin ellas esa naturaleza queda sin forma o
expectante de ser formalizada; la naturaleza que impresiona
se hace legal en los marcos de las categorias.
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En este tema, por motivos epistémicos, se asu-
me Kant con su fundamentacién y validacién del cono-
cimiento. Su descripcién de las percepciones, de manera
interpretativa, cuaja bien en la construccién neural del
conocimiento, puesto que los estimulos ambientales son
informales por largo tiempo, en la medida que van apren-
diendo con el avance de la edad; su estructuracién avan-
za en cuanto tiene ya una red de experiencias fundadas,
relacionadas con el entorno y con su propio interioridad,
hasta que tiene experiencia, es decir de fusionar la materia
perceptual con la intuicién pura, desde el cual arranca la
construccion conceptual. Kant establece este proceso de
manera categorial; de la empiria nacen las percepciones,
pero no por ello se tiene experiencia, a todo ello hay que
darle formalidad a priori®, una categorizacién obtenida
por la complejizacién de lo aprendido, testimoniado en las
areas cerebrales y en la memoria.

Un hecho que causard problema a la justificaciéon
serd la intuicion a prioriy formal, el cual parece indicar una
especie de genetismo, relacionado con el innatismo, que
da conciencia a la impresion y percepcion. El caso desde el
constructivismo neural, plataforma para la modalidad del
conocimiento es soluble, comparativamente con la kantina
es mds adecuada, puesto que el supuesto a priori viene a ser
el producto de una red neuronal tejida con el tiempo, que
logra categorizar las realidades aprendidas, sin necesidad de
recurrir a los objetos. La amodalidad del conocimiento en
Kant, en el caso del a priori, a la llamada transduccion (ver
Barsalou, 1999), que constantemente se la ha evadido.

En Husserl, hay que hacer un reconocimiento por
el esfuerzo de articular la experiencia para tener una com-
prensiéon més profunda del mundo. Al mundo es mas fécil
prefigurarlo y hacer deducciones de su comportamiento,
sin embargo los sujetos experiencian el mundo, lo cual es
un factor para conocerlo y comprenderlo. La experiencia



estd constituida de la percepcidn; percibir es un ver direc-
tamente, es la experiencia natural de los hechos de manera
original (Husserl, 1982: 17); esto hace que sea inmanente,
intuitiva y de aprehenderla (ibid.: 61). La percepcién en
su contenido sintetiza la esencia y la existencia; son la base
para hacer comprobaciones fenomenolégicas acerca de las
esencias (ibid.: 156). La que constituye el dato. El valor on-
toldégico de la percepcién estd dado en encontrar rapida-
mente las cosas y las realidades internas de manera real, sin
desconfiar de que son falsas presentaciones de la realidad.
En Husserl son el punto de partida del conocimiento.
Husserl presenta un material adecuado de las
percepciones pero no es suficiente, puesto que se lee entre
lineas su fundamentacién en la teoria amodal del conoci-
miento. Hay una separacion entre lo inmanente y trascen-
dental del conocimiento: las percepciones son del inma-
nente, en cambio las teorias ya conocidas, la epoche, son
trascendentes, sin los recursos originales de la experiencia.
Husserl entiende la percepcion bajo la estructura ternaria
de materia, noesis y noema, es decir del dato material, del
sentido que se da por la aprenhension y la capacidad de
aparecer. Una percepcidn llega al nivel del dato, a la que
con otra facultad se la da significado (noesis) y por fin se
representa (noema). A Husserl le falta la relacién organica
del sujeto y del mundo, la trascendencia activa de la con-
ciencia®’. La percepcion estd en el modelo de la cosa, cons-
truye la percepcion a partir de lo percibido. Husserl mismo
se pregunta en un momento como puede la percepcién
alcanzar el trascendente, cosa que desde su posiciéon no se
puede, pues estd para lo inmanente®, el trascendente ne-
cesita otra facultad. En cuanto inmanente, la percepcién
es recurso para que la facultad superior le ponga en tér-
minos universales® por el noema, este usa los datos per-
cepcionales plasmandolos de universalidad; en este sentido
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la percepcién queda en la apariencia; dato inicial pero a
mejorarse simbolica y representativamente.

La cognicion percepcionada

Este es el primer punto central de la tesis: la cog-
nicién es incorporada porque asume el rol de la percepcién
como co-constituyente del conocimiento. El conocimiento
se va construyendo dindmicamente gracias a las estructu-
ras definidas del cerebro, la dimensién corporal y el con-
texto ambiental. Si el pensamiento estd en construccion,
el cambio es condicidon necesaria en este proceso; lo que
se construye incluye el cambio ordenado desde el formato
que lo condiciona, de lo que emergera el fenémeno lin-
giifstico, la vision del mundo, el pensamiento representa-
cional, el pensamiento 16gico; todo lo que se concentra en
el llamado fenémeno de la “mente”. Por lo tanto el conoci-
miento no es una consecuencia de principios noéticos, ni
una consecuencia fisicalista, sino un producto de la sinfo-
nia del amplisimo aprendizaje, de la red construida con la
intervencién de los elementos conformantes. La nitidez de
este conocimiento se entiende mejor con su contraparte: el
conocimiento deductivo-formalizante y 16gico proposicio-
nal. Este es un conocer desarticulado de los fenémenos ce-
rebrales, corporales y ambientales; en fin, un conocimiento
sin modo, por lo mismo generalizante.

El abordaje de este problema se consolida en los
ultimos sesenta anos”, después del dominio del positivismo
con el tema de la “Unidad de la ciencia”; emerge en térmi-
nos de problema de relacién mente y cuerpo. Por tanto, es el
mismo problema de la modernidad iniciado con Descartes.

Los referentes de la construccién del conocimien-
to son: el mundo (ambiente), el cuerpo (concentrados en
el cerebro), la mente. En el fendémeno mental se incluye



expresiones tales como percepcidn, objetos, individuacion,
identidad, lenguaje, memoria, imaginacién, conceptos,
juicios, significado. Por tanto este contenido del desarrollo
del conocimiento es una propuesta explicativa del mismo,
que se validard.

Cerebro
(Cpo)

Ambiente-
Mundo

Figura 2.

El conocimiento es interrelacionado. La mente es inexistente si previa-
mente no se encuentra la estructura cerebro (cpo) con el ambiente, en
relaciones multisensoriales, originantes de la percepcion.

La exageracion de una de las variables sea cerebrales o ambientales o,
en el caso de los genetistas e innatistas, ocasiona las esquizofrenias en el
conocer y por fin en la ciencia.

En esta visién es necesario evitar dos puntos de
vista exagerados, que serdn la amenaza constante del mo-
delo: el punto de vista mereoldgico y el fisicalista: el prime-
ro que sostiene que una realidad que tiene las propiedades
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del mental, esta sujeta a estructuras que la sostienen, que
por via de descomposicion se llega a elementos comunes;
la segunda, que cualquier criatura con mentalidad estd
constituida de partes fisicas y ellas las explican®. La mane-
ra cambiante cOmo se presentardn estas concepciones (ex-
ternalismo e internalismo, mentalismo y fisicalismo, por
ejemplo) seran constantemente refutadas, por la incorpo-
racién del conocimiento desde la percepcidon.

La relacién cerebro-ambiente-mente abre una
cuestion seria sobre su estructura. El desarrollo de una
mente necesita de un cerebro complejo y de un ambien-
te enriquecido. Un cerebro complejo, es decir con muchas
subdivisiones desde niveles embrionales comunes, los
cuales estdn estimulados por el ambiente, estd hecho para
operaciones y actividades complejas, mds especificas, que
llegan a tener su médxima expresion en el cerebro humano,
que no se desvincula de los elementos embrionales, pero
que desde esa base se va desarrollando, creando nuevas
subdreas precisamente para tener mayor especialidad. Un
cerebro pobre estd también relacionado con la genericidad
de actividades y habilidades, en cambio un cerebro rico es
complejo, sin ridiculizar lo elemental sensorial y motor.
Un cerebro complejo, por tanto estd dotado con la creacién
de nuevas partes. Este mismo cerebro igualmente estd en
relacién con el tamaiio del cuerpo, en términos de propor-
cionalidad. El mundo mental, por tanto, implica la com-
plejidad del nivel cerebral con una altisima especificaciéon
de las regiones. Lo mental necesita de un cerebro complejo
(cfr. Striedter, 2006: 5-6).

El conocimiento, en cuanto estd anclado en la
percepcion, es modal, entonces incluye los sistemas senso-
riales (vision, gusto, olor), los sistemas motor, kinestetico
y propioceptivo (aferramiento, manipulacién de objetos,
retroalimentaciéon desde musculos y articulaciones), el sis-
tema emocional (temor, excitacion) y sistemas cognitivos



(atencién, procesamiento de lenguaje). El conocimiento
ganado por estos sistemas es originalmente procesado en
sistemas de memoria especificos-modales (memoria vi-
sual, memoria motora) y viene integrada crecientemente
en uniones jerarquicas o dreas asociativas. La recuperacién
del conocimiento conceptual incluye la simulacién y una
repromulgacion de los estados sensoriomotor, emocional
y cognitivo implicados en la codificacién®. Asi el sistema
de conocimiento es multimodal. Si es un conocimiento de
participacién e intercomunicacion de varios sistemas, en-
tonces el conocimiento es un magno sistema.

Las deficiencias y el descuido de interrelacién
entre los indicadores y formadores del conocimiento oca-
siona rupturas entre la realidad y las construcciones men-
tales, pues el cerebro comienza a elaborar conocimiento
sin realidad, llegando hasta a divisiones serias entre mente
y realidad; o también se llega a estados tales en las que el
sujeto se da cuenta que hay una incoherencia entre lo ha-
blado y la realidad, se han desconectado las dos realidades,
por lo que se hacen falsas representaciones y adecuaciones
a la mente de los otros, aunque sepan que ello no es ver-
dad. Este fenémeno no es de los altos niveles cientificos
y filoséficos, sino que se ha gestado tempranamente; por
ejemplo, los nifios descubren esa disociacién y comienzan
a adecuarse a lo que los adultos piensan y quieren escu-
char, segin los estudios lo refieren, ya a los cuatro anos™.
Por lo tanto, es necesario regirse al protocolo del conoci-
miento modal para evitar falsos mundos posibles, teorias
facilmente refutables por la inconsistencia entre los marcos
¥, por fin, operaciones desvinculadas de la realidad; todas
estas, quizas, hasta justificadas desde la posicién amodal
del conocimiento, es decir mereoldgicamente fuertes, pero
con fundacién y contenido facilmente perecible.

La proposicién de que el conocimiento es amo-
dal, invita a hacer una conversién del conocer. Mientras
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que el conocimiento amodal establece un proceso deduc-
tivo, por tanto del alto al bajo, de los niveles noematicos
al de la materia, como también del pensar para conocer; o
también un conocimiento a posteriori, por tanto fisicalista
y externalista; el conocimiento modal es constructivo: de
lo inferior a lo superior, del conocer al pensar, de la per-
cepcidn a la cognicién, del conocimiento subjetivo al obje-
tivo; es realidad que esta demostrada bioldgicamente, pues
a nivel neuroldgico es acumulativo, el cual estd demostrado
desde la estructuracién del conocimiento con la implica-
cién de los sistemas antedichos (ver Adam Just y Varma,
2007; Hebb, 1949/2002).
El conocimiento perceptual sigue este proceso:

ESTADO Simbolos Modales
PERCEPTUAL Analogos

.. Memoria
Extraccién

Lenguaje

Referencia Pensamiento

Activacion de los nervios Iméagenes,
(Experiencia Consciente) Esquema de Imagen,
Simbolos de Perceptual

Figura 3.

El conocimiento modal va de lo inferior a lo superior, de los predicados a
los sustantivos, de los estimulos externos e internos a la imagen y, de esta,
al concepto, de la sintaxis a la semantica. Esta modalidad se registra en la
memoria a largo plazo. Subyace a las futuras construcciones en el conoci-

miento y en la ciencia.



El sistema amodal sigue este proceso de conocer:

Sistemas de Simbolo Amodal

ESTADO Simbolos Amodales
PERCEPTUAL Arbitrarios

- Memoria
Transduccion
((SILLA=S1)
(espaldar=e1) .
(asientos=a1) Lenguaje
(piernas=p1))

Referencia Pensamiento

Activacion de los nervios Listas de Rasgo,
(Experiencia Consciente) Redes Semantica,
Marcos, Esquemas,
Oraciones de Calculo de Predicado

Figura 4.
El conocimiento amodal es aprocesual y deductivo, del alto al bajo, de la
sustancia a la predicacion, de la semantica a la sintaxis. La referencia es
constituida; la res extensa ha sido transducida (cfr. Barsalou, 1999).

El nicleo del conocimiento es la percepciéon. A
partir de este material, con el recurso neuronal-cerebral,
el ambiente y el tiempo (basicamente la edad de los suje-
tos), arranca la construccién del conocimiento. El sistema
convencional de conceptualizacidn, es uno de clasificacion
y de categorizacién deductiva, en los que se va asignando
a cada individuo su canon, y que puede ser utilizado libre-
mente para apegarlo a cualquier contenido, por la simple
accién de combinacion; es un sistema de proposicionar
combinando, hasta el punto que puede ofrecer mundos
potenciales 16gicos, pero inexistentes; en efecto, es un siste-
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ma que trasciende la percepcion. El sistema de conceptua-
lizacién percepcional es mds pesado; los sujetos se acercan
a la realidad y de manera metaférica hacen la foto de la
realidad, a la cual va clasificada posteriormente, una vez
que se tengan mds imdgenes para asociarlas de acuerdo a
lo existente, por tanto es una construccion desde lo real,
con los atributos predicativos; no es nada convencional. En
efecto, este sistema perceptual se lo conoce como de re-
gistracion (ver Barsalou, 1999; Barsalou, 2005b; Barsalou
y Hale, 1993; Barsalou, Santos, Simmon, Wilson, 2007b;
Barsalou, 2008).

El concepto se convierte en una sintesis de las mas
diversas variedades ‘fotogréficas por ello es un simulador
de la realidad, en modo de potenciar, fundado en la lejana
percepcidn, el contenido del conocimiento. Para la cons-
truccién de conceptos abstractos seguimos similar proce-
so que se explicard en la tesis con un mecanismo especial.
Entonces viene la clasificacion/categorizacién: la categori-
zacion se concentra en lo mds profundo de las propieda-
des, sin quedarse en lo obvio; es un producto de sintesis
de las multiples entradas percepcionales: puede relacionar
cosas, interconectarlas, descubrir semejanzas y diferencias;
es una acciéon de comparacion entre las cosas percibidas
e incluirdas en clases (ver Goldstone & Johansen, 2003;
Oakes & Madole, 2003; Rakison, 2005; Samuelson, Perry,
& Warrington, 2007; Samuelson y Perone, 2010).

Una realidad novedosa en el conocer estd dada
por el concepto de sumulacién: el conocimiento inicial-
mente no es simulado, ni conceptual, ni categorial, sin em-
bargo en la medida que se consolida, el sujeto no necesita
tener la experiencia nuevamente, sino la asuncién, bésica-
mente neural interna, al cerebro en un tiempo brevisimo,
en el que retoma la imagen y la usa; es decir, los sujetos
ripristinan o repromulgan los propotipos perceptuales y
los contextualizan en el marco de reflexién, accion, deci-



sién. No habria repristinacién si no se simula el concepto
en realidades ajenas a las que se engengro.

La justificacion de la cognicion extendida

Frege, desde su posiciéon de filésofo analitico,
proyecta las lineas para una calificacién de la verdad/fal-
sedad de las propuestas. El producto construido tiene que
sujetarse a dos tareas: la primera es la elaboracién de los
juicios, sus contenidos; la segunda es la justificacion de los
casos de juicio. Naturalmente, Frege se concentré en la se-
gunda. El dice que la proposicién designada sea a priori o a
posteriori no mira el contenido, sino las bases més profun-
das que la sostienen como verdadera’'.

La justificaciéon de las proposiciones de la cogni-
cién incorporada tiene serias dificultades que superar. Las
mids facilmente solubles son aquellas que los mismos autores
que la defienden la encuentran en el campo del confronto;
bésicamente son objeciones de contenido y atin estan en de-
sarrollo. Estas criticas vienen de los behavioristas, fildsofos
de la lengua, de los criticos de la imaginacion en filosofia,
que refieren que teorias perceptuales son holistas y no tie-
nen representaciones de composicion. Sin duda alguna esta
afirmacién es producto del desconocimiento del proceso,
puesto que la composicionalidad es nuclear en la formacién
de percepcién; para la percepcién no hay la imagen en la
cabeza, sino es una imagen en composicion, a partir de las
mismas experiencias del sujeto; las imagenes mentales se
van construyendo a partir de lo inferior (ver Barsalou et al.,
1993; Roth & Kosslyn, 1988; Kosslyn et al., 1988).

Criticas de contenido son las que provienen de
las teorias modularistas y conexionistas. A la teorias modal
la consideran todos como contenedora de imdgenes cons-
cientes y no representaciones inconscientes. Les ven como
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teorias que crecen en modalidades sensoriales y no experi-
mentales, tales como la propiocepcién y la introspeccién;
tienen representaciones estdticas y no dindamicas; que in-
cluyen colecciones empiricas de sense data y no mecanis-
mos restringidos genéticamente (ver Fodor, 1975; Geach,
1957; Dennett, 1969). Estos argumentos son rebatibles de-
bido a la dindmica del desarrollo del conocimiento y a una
comprension de la interrelacién del cerebro y el ambiente
en la dindmica de la mente.

En el campo de la justificacién de la teoria, la tarea
es la destruccion de que la neurofilosofia no es mas que una
consecuencia légica de la neurociencia; la nuerofilosofia en
esto, es epistemoldgicamente insostenible; alli se da a enten-
der que los objetivos filoséficos son absorbidos en el método
experimental de la ciencia y la suficiencia de la sola ciencia;
por tanto, una recuperacién de la metafisica materialista o,
mas vale, disolviendo el concepto metafisico.

Si es que la cognicién incorporada disuelve el
concepto metafisico, entonces estd en la misma linea, here-
dada desde Hume y Berkeley, de los filosofos analiticos de
finales del novecientos que van hasta la mitad del veinte,
que reducen la filosofia a la continuidad de la ciencia, sola-
mente expuestos de manera mas abstracta que el cotidiano
acontecer cientifico (cfr. Quine 1960), pero con un soporte
epistémico pobre, puesto que un conocimiento a partir de
la percepcion se define: como una subjetividad en el cono-
cimiento; se construye sobre una légica privada, cuya cima
es el relativismo epistémico; anula la distincion entre apa-
riencia y realidad y, por fin, no son de espacio publico, sino
de existencia privada (cfr. Moore, 1953, cap 2.).

En el siguiente ejemplo fijémonos lo complicado
que resulta dar a validez al conocimiento desde una posi-
cién exclusivamente percepcional: si decimos

“Yo percibo una x’, concluyo “Yo conozco una x”



Se termina dando caracter de validez a cualquier
proposicion, simplemente por via posteriori. Se termina en
un puro externalismo percepcional. Pero también es ile-
gal deducir la percepcién desde la amodalidad del conoci-
miento, pues queda en puros términos analiticos, sin au-
mento de la ciencia y centrado en el pensar, sin el conocer
que es sumatorio.

La solucién epistémica propuesta en la cognicion
incorporada es de orden sintético a priori. La atencién no es
la demostracién que, por medio de los procesos descritos,
llega a la conclusion que el cerebro piensa. Esta propuesta
es arriesgada, puesto que se estd deduciendo una caracte-
ristica que no estd implicita en las premisas. No se dice aqui
jamds: “El cerebro piensa”, pues hemos demostrado que no
existe ninguna drea cerebral responsable del solo pensar; lo
que si se pone de manifiesto es “lo que sucede en el cere-
bro cuando se piensa” en relacién con el ambiente. De esta
fenomenologia “fotografica” se infiere una explicacion filo-
sofica: el proceso de conocimiento es incorporado-modal.
Es normal que en esta explicaciéon aparezca el problema
de la “Mente” tanto en la relaciéon con el cerebro y con el
ambiente. En este sentido, por un lado, asumimos los datos
de la ciencia cognitiva, sus resultados objetivos, en térmi-
nos kantianos asumimos los juicios que aumentan los sin-
téticos; por otro lado, presentamos una explicaciéon de la
prioridad de una superestructura que permite articular los
conocimientos, ciertamente no como drea cerebral, sino
como una red que canoniza el conocer.

Notas

1 “There are stronger and weaker versions of EC claims: Some claim
that the body and its environment are constitutive of cognition, and
thus cognitive science should only study the body and its environ-
ment, while others claim that the body and its environment play a
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As basic principles...

The psycological is to be sharply separated from the logical, the sb-
jective from the objective;

The meaning of a Word must be inquired after in propositional
context, not in insulation;

The distinction between concept and object is to be kept in sight-
Wo Aydede, M. y G. Giizeldere r ‘idea” always in the psychological
sense, and have distinguished ideas from concepts and objects. If
one permits the second basic principle to be unheeded, one is al-
most compelled to take as the meaning of words inner images of
acts of the individual mind, and therewith to infringe als upon the
first. As to what the pont concern, it is only an illusion if one means
that the concept can be made an object without changing it... (ver
Frege 1884/2004, p. 17).

Donald O. Hebb (Donald Olding). The organization of behavior: a
neuropsychological theory , 2002 by Mary Ellen Hebb (1949 by John
Wiley & Sons Inc.)

Allan Paivio, Mental representations, 1986 by Oxford University
Press.



10 Jean Piaget (1954) The construction of reality in the child. Basic

11

12

Books; (1945/1962) Play, dreams, and imitation in childhood. W.
W. Norton; (1947/1972) The psychology of intelligence. Littlefield,
Adams & Co.

Lawrence W. Barsalou. 1999. Perceptual symbol systems. Behav.
Brain Sci. 22:577-660.

Lawrence W. Barsalou 2003. Situated simulation in the human con-
ceptual system. Lang. Cogn. Process. 18: 513—62.

Lawrence W. Barsalou. 2005a. Abstraction as dynamic interpreta-
tion in perceptual symbol systems. In Building Object Categories,
Carnegie Sympos. Ser., ed. L. Gershkoff-Stowe, D. Rakison: 389-431.
Mahwah, NJ: Erlbaum.

Lawrence W. Barsalou 2005b. Continuity of the conceptual system
across species. Trends Cogn. Sci. 9: 309-11.

Lawrence W. Barsalou. 2007. Grounding symbolic operations in the
brain’s modal systems. In Embodied Grounding: Social, Cognitive,
Affective, and Neuroscientific approaches, ed. GR Semin, ER. Smith.
New York: Cambridge Univ. Press. In press

Lawrence W. Barsalou, Ak. Barbey, WK. Simmons y A. Santos. 2005.
Embodiment in religious knowledge.

J. Cogn. Cult. 5:14-57.

Lawrence W. Barsalou, C. Breazeal y LB. Smith. 2007a. Cognition as
coordinated noncognition. Cogn. Process. 8: 79-91

Lawrence W. Barsalou y CR. Hale. 1993. Components of conceptual
representation: from feature lists to recursive frames. In Categories
and Concepts: Theoretical Views and Inductive Data Analysis, ed. 1
Van Mechelen, J. Hampton, R. Michalski y P. Theuns: 97-144. San
Diego, CA: Academic

Lawrence W. Barsalou, P. M. Niedenthal, A. Barbey y J. Ruppert.
2003. Social embodiment. In The Psychology of Learning and Moti-
vation, Vol. 43, ed. B Ross: 43-92. San Diego, CA: Academic.
Lawrence W. Barsalou, A. Santos, WK. Simmon y C. D. Wilson.
2007b. Language and simulation in conceptual processing. In Sym-
bols, Embodiment, and Meaning, ed. M De Vega AM, Glenberg.

AC, Graesser A. Oxford: Oxford Univ. Press. In press Lawrence W.
Barsalou y K. Wiemer-Hastings. 2005. Situating abstract concepts.
In Grounding Cognition: The Role of Perception and Action in Me-
mory, Language, and Thought, ed.DPecher, R Zwaan: 129-63. New
York: Cambridge Univ. Press

Rémulo San Martin, Apuntes de Teoria del conocimiento (no publi-
cados), 2006.




C5
o

13

14

15

16

17

Aristotelian notions of cause, and Aristotelian terminology, were re-
placed by notions of constitution —as in the constitution of visible
bodies and their properties— by invisible corpuscles and their pro-
perties, and by the notion of a cause as a change in some local con-
dition that brings about changes in other local conditions. Newton
assimilated the notion of cause into the notion of force, which, like
“cause,” was a kind of placeholder for many specific kinds of lawful
relationships. So, by the beginning of the eighteenth century, one
might have expected a mathematical theory of causality to deve-
lop, but it did not. The mathematics told against it. Mathematicians
were focused on the calculus, including its application to probability
theory, and algebra as well combinatorics (Hanson y Glaymor, 118).
El procesamiento cognitivo humano, literalmente extiende dentro
el entorno ambiental el organismo, y los estados cognitivos huma-
nos literalmente se componen —como un todo hace sus propias
partes— de elementos en aquel ambiente (Rupert, 2004: 389).

If cognition is the emergent product of computation in a network
of collaborating brain areas, and if computation within each brain
area and communication between brain areas consume resources,
then resource constraints must shape cortical information proces-
sing, and thus cognitive information processing as well (Adam Just
y Varma, 2007: 154).

Neo—mammals have realized much more. They accomplished a
full integration among the reptilian brain (able to perform a ba-
sic learning), the limbic system (capable of a more refined learning
through experience) and the neo-cortex (allowing for learning
through thinking). This is essential for allowing large increases in
cognitive performance (Auleta, 393).

“The Hebbian viewpoint is also different fromthe holistic view that
“everything is equally distributed,” because it implies that the re-
presentation of, for example, an image may involve cortical areas
entirely different from those contributing to the representation of,
say, an odor. Accordingly, the representation of a word would not
be restricted to a small cortical locus, but would be distributed over
well-defined areas, for example over Broca’s, Wernicke’s, and some
other areas.

The Hebbian model is based on three fundamental assumptions
about cortical functioning, which can be summarized as follows:

1. Coactivated neurons become associated.

2. Associations can occur between adjacent or distant neurons; that
is, the entire cortex is an associative memory.
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3. If neurons become associated, they will develop into a functional
unit, a cell assembly.” (Pulvermiiller, E. 1999, 253.)

“La unién constante de nuestras percepciones semejantes es una
prueba convincente de que las unas son causas de las otras, y la
prioridad de las impresiones es una prueba igual de que nuestras
impresiones son las causas de nuestras ideas y no nuestras ideas de
nuestras impresiones” (Hume, 1739/2001: 22).

“No solo esto es cierto cuando los 6rganos de la sensacién se ha-
llan totalmente destruidos, sino también cuando no han sido ja-
mds puestos en accién para producir una impresioén particular. No
podemos formarnos una idea precisa del sabor de un platano sin
haberlo probado realmente” (Hume, 1739/2001: 23).

que, como nuestras ideas son imdgenes de nuestras impresiones,
podemos formar ideas secundarias que son imagenes de las prima-
rias, como se ve por el razonamiento que hacemos acerca de ellas.
Esto no es, propiamente hablando, tanto una excepcion de la re-
gla como una explicacién de ella. Las ideas producen imdgenes de
si mismas en nuevas ideas; pero como se supone que las primeras
ideas se derivan de impresiones, sigue siendo cierto que todas nues-
tras ideas simples proceden mediata o inmediatamente de sus im-
presiones correspondientes (Hume, 1739/2001: 23).

(...) Pero lo empirico, esto es, aquello mediante lo cual un objeto, en
lo que respecta a su existencia, es representado como dado, se llama
sensacion (sensatio, impressio), en la que consiste la materia de la
experiencia, y que, en unién con la conciencia, se llama percepcién,
a la cual debe anadirse atn la forma, esto es, la unidad sintética de
la apercepcién de la misma* en el entendimiento (por consiguiente,
la que es pensada a priori);* debe anadirsele para producir expe-
riencia como conocimiento empirico, para lo cual, puesto que no
percibimos inmediatamente el espacio ni el tiempo mismos, en los
cuales debemos senalar su lugar, mediante conceptos, a todo obje-
to de la percepcion, son necesarios principios a priori segiin meros
conceptos del entendimiento, que demuestran su realidad mediante
la intuicién sensible, y, en unién con esta, de acuerdo con la forma
de ella, dada a priori, hacen posible la experiencia, que es un cono-
cimiento a posteriori enteramente cierto (Kant, 2008: 27-28; 15. Ver
también en Kant , 2006: 82-83).

“(...) toda sintesis, que hace posible la misma percepcion, se halla
sujeta a las categorfas. Ademads, teniendo en cuenta que la experien-
cia es un conocimiento obtenido por medio de percepciones enlaza-
das, las categorias son condiciones de posibilidad de la experiencia
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¥, por ello mismo, poseen igualmente validez a priori respecto de
todos los objetos de la experiencia” (Kant, 2006: 171).

“(...) aunque todos los juicios de experiencia son empiricos, esto es,
tienen su fundamento en la percepcién inmediata de los sentidos,
sin embargo, no son por eso, inversamente, juicios de experiencia
todos los juicios empiricos; sino que a lo empirico, y, en general, a lo
dado a la intuicién sensible deben agregarse ademads ciertos concep-
tos que tienen su origen enteramente a priori en el entendimiento
puro, conceptos bajo los cuales es ante todo subsumida toda per-
cepcién y entonces puede ser transformada, por medio de ellos, en
experiencia” (Kant, 1999: 125-126).

According to this view sensory data and perspectives are at each le-
vel contents grasped as (aufgefasst als) manifestations of one and the
same intelligible core. But this analysis distorts both the sign and the
meaning;: it separates out, by a process of objectification of both, the
sensecontent, which is already ‘pregnant’ with a meaning, and the
invariant core, which is not a law but a thing; it conceals the organic
relationship between subject and world, the active transcendence of
consciousness. (Merleau-Ponty, 1945/2002).

“No comprendemos cémo puede la percepcién alcanzar lo transcen-
dente; pero comprendemos cémo puede alcanzar lo inmanente la
percepcion, en la forma de la percepcién refleja y puramente inma-
nente, en la forma de la percepcién reducida. Pero spor qué entende-
mos esto? Es que vemos directamente y captamos directamente lo que
mentamos intuitiva y aprehensivamente” (Husserl, 1982: 61).
“percepcion externa hay que llegar a ver el “objeto percibido en cuan-
to tal” —con abstraccion del cardcter de ser percibido, que es algo que
figura en este néema anteriormente a todo pensar explicitante y con-
ceptual— como algo de que se destaca el sentido del objeto, el sentido
de la cosa de esta percepcion, el cual es distinto de una percepcién a
otra (incluso respecto de “la misma” cosa)” (Husserl, 1997: 316).

“La percepcion exterior tiene una perfecta claridad en cuanto a
todos los aspectos del objeto que se dan realmente en ella en el
modo de lo originario. Pero también nos brinda, eventualmente
con la cooperacion de la reflexion sobre ella, claros y persistentes
casos singulares para llevar a cabo anilisis esenciales universales
de indole fenomenoldgica, en particular incluso anilisis de los ac-
tos” (Husserl, 1997: 156).

He aqui una sintesis bibliografica del desarrollo del problema.

J.J.C. Smart, “Sensations and Brain Processes”, Philosophical Review
68 (1958): 141-156. Herbert Feigl, “The ‘Mental” and the ‘Physical”,
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, vol. 2, ed. Herbert
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Feigl, Grover Maxwell, and Michael Scriven (Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press, 1958).; U.T. Place, “Is Consciousness a Bra-
in Process?”, British Journal of Psychology 47, Part 1 (1956): 44-50.;
Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London: Hutchinson and Com-
pany, Ltd., 1949).

C.D. Broad, The Mind and Its Place in Nature (London: Routledge &
Kegan Paul, 1925).; Hilary Putnam “The Nature of Mental States”,
Collected Papers 11 (Cambridge:

Cambridge University Press, 1975); Zenon Pylyshyn, Computation
and Cognition (Cambridge: MITPress, 1985).

(I) [Ontological physicalism] Any creature (or system) with menta-
lity is wholly constituted by physical parts—ultimately, basic physi-
cal particles.

There are no nonphysical residues (e.g., Cartesian souls, entelechies,
elan vital, and the like).

(II) [Mereological supervenience] Mental properties supervene
on microstructures of the creatures that have them—that is, on the
fact that these creatures are made up of such-and-such parts with
such-and-such properties and configured in a structure defined by
such-and-such relations (Kim, J. 1997: 193).

Cfr. Paul D. Siakaluk, Penny M. Pexman, Christopher R. Sears, Kim
Wilson, Keri Locheed and William J. Owen, 2008: 592.

Beginning at about age four, children come to recognize assertions
as the expression of someone’s belief Pa milestone in their cognitive
development that lays the way for further achievement in episte-
mological understanding. This initial connection of knowing to its
subjective or human source, with its implication that assertions do
not necessarily correspond to reality, renders assertions susceptible
to evaluation vis-d-vis the reality from which they are now distin-
guished (Kuhn, Cheney, Weinstock, 2000: 312).

“In one designates a proposition a posteriori or analytic in my sen-
ses, then one does not judge the psychological, physiological and
physical relations, which have made it possible to form the content
of the proposition in consciousness, nor is it about the way in which
another person, perhaps erroneously, has come to regard it as true;
rather, it is about the deepest basis on which the justification for
holding it to be true rests” (Frege, G. 1884/2004, 19).
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